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V svojem diplomskem delu predstavljam ustavne zakone ter spremembe in dopolnitve 
ustave Republike Slovenije. V vsebinskem smislu poznamo ustavo že od nastanka oziroma 
obstoja države, ki organizacijo družbe v državi ureja z različnimi pravili, zakoni. Naša prva 
lastna ustava v Sloveniji je nastala šele po osamosvojitvi Republike Slovenije. Na ozemlju 
Slovenije pa so pred osamosvojitvijo tudi veljala določena pravila, ki pa so jih urejali 
politični sistemi, ki so tedaj delovali na območju ozemlja Slovenije. V prvem delu 
diplomske naloge sem raziskal ustavnost slovenskega naroda od dvajsetega stoletja dalje 
ter začetke slovenske ustavnosti ter nastanek pred osamosvojitvijo.  
Potrebe družbe in politični razvoj držav narekuje spremembe ustave. Spremembe in 
posegi v ustavo pa so vedno tvegani, saj lahko ogrozijo njene temeljne ustavne vrednote. 
Vsaka sprememba mora biti iz tega razloga premišljena in utemeljena. V drugem delu 
sem raziskoval spremembe Ustave Republike Slovenije. Slovensko ustavo je mogoče 
spremeniti z ustavno-revizijskim postopkom, ki spada med zahtevne postopke in daje 
ustavi trdnost in stabilnost. Do danes je bila slovenska ustava spremenjena devetkrat, kar 
pomeni, da smo sprejeli devet ustavnih zakonov. V zadnjem poglavju diplomske naloge pa 
sem opisal in raziskal predloge za spremembo ustave, kateri so bili zavrnjeni. 
Pred raziskavo sem postavil dve hipotezi, ki sem jih na koncu utemeljil v zaključku 
diplomske naloge. 
Ključne besede: slovenska ustavnost, ustava, ustavni amandmaji, sprememba ustave, 




CONSTITUTIONAL LAW AMENDING THE CONSTITUTION OF THE 
REPUBLIC OF SLOVENIA 
My diploma thesis discusses constitutional laws and the amendments and supplements of 
the Constitution of The Republic of Slovenia. Content-wise we have known the 
constitution already since the existence of the country. This country regulates the social 
organisation by different rules, laws. The first constitution of Slovenia was enacted only 
after the Republic of Slovenia gained its independence. Certain rules were in force in the 
Slovene territory already before the declaration of independence. These were regulated 
by political systems which were at that time in force in the territory. The first part of the 
diploma thesis researches the constitutionality of the Slovene nation since the twentieth 
century onwards, its beginnings, and the development of it before the independence. 
The necessities and the political development of the society dictate the amendments of 
the constitution. These changes and interferences are always risky for they can jeopardise 
its basic constitutional values. Every amendment needs to be justified and done 
judiciously. The second part researches the amendments of the Constitution of the 
Republic of Slovenia. It is possible to amend the Slovene constitution by a complex 
constitutional audit procedure, which gives the constitution its soundness and stability. 
The Slovene constitution has been changed nine times until today, which means we have 
passed nine constitutional laws. The last chapter of the diploma thesis describes and 
explains the proposals for the constitution amendments which were turned down. 
Two hypotheses were formed before the research and are explained in the conclusion of 
the diploma thesis. 
Key words: Slovene constitutionality, constitution, constitutional amendments, 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
Ustava RS Ustava Republike Slovenije  
RS Republika Slovenija 
DZ Državni zbor 
DS Državni svet 
Kraljevina SHS Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev 
SFRJ Socialistična federativna republika Jugoslavija 
FLRJ Federativna ljudska republika Jugoslavija 
LRS Ljudska republika Slovenija 
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1 UVOD 
Ustava je najvišji, najsplošnejši in najpomembnejši pravni akt. V vsebinskem smislu 
ustava obstaja, že odkar obstaja država, ki ureja in organizira družbo ter državo z 
najrazličnejšimi pravili. V sodobnih državah se je ustava pojavila in začela veljati kot 
poseben pravni in politični dokument. Že v stari Grčiji so poznali razliko med temeljnimi 
pravnimi pravili, ki urejajo družbo ter drugimi pravnimi pravili. Razlikovanje je v stari Grčiji 
opisoval Aristotel. Vsebinski pomen in veljavo pa je ustava dobila šele v starem Rimu. V 
srednjem veku je razvoj ustave zatonil in se je nadaljeval šele v 17. in 18. stoletju, ko je 
teorija o družbeni pogodbi in teorija o naravnih pravicah težila k uveljavitvi posameznika 
ter k omejitvi absolutne in arbitrarne moči države (Grad in Ribičič, 2003, str. 9).O prvi 
sodobni slovenski ustavi se lahko pogovarjamo šele po osamosvojitvi Republike Slovenije, 
ko je Slovenija potrdila svojo suverenost. Kljub temu smo Slovenci imeli pred 
osamosvojitvijo že izkušnje z ustavno ureditvijo na ozemlju naše republike.  
Cilj raziskovanja v diplomski nalogi je čimbolj bistveno prikazati slovensko ustavnost pred 
osamosvojitvijo Slovenije ter nazorno in podrobno raziskati in predstaviti spremembe 
Ustave Republike Slovenije v času od nastanka Republike Slovenije. Z raziskavo skušam 
potrditi tudi hipoteze, ki so navedene v naslednjem odstavku. 
Pri pisanju diplomske naloge sem uporabljal naslednje metode, ki sem jih izbral na podlagi 
tematike in področja raziskovanja. Pri analizi strokovne literature ter ostalih virov sem 
uporabljal predvsem opisno in analitično metodo. S kombinacijo deskriptivne, razvojne, 
strukturne, kontekstualne, zgodovinske in primerjalne metode pa sem hotel pokazati, 
kako se je Ustava Republike Slovenije spreminjala skozi leta od osamosvojitve dalje. Z 
raziskavo sem ugotovil, ali so bile spremembe smotrne in kakovostne. 
 V diplomskem delu sem postavil hipotezi, ki sem v zaključku dela tudi analiziral in ju 
potrdil. Hipotezi se glasita: Ustavni zakoni dokazujejo, da je Republika Slovenija odprta za 
sprejem ustreznih sprememb in dopolnitev slovenske ustave v skladu s spreminjajočimi se 
dejstvi in okoliščinami ter mnenja o ustavni spremembi zakonodajnega referenduma so v 
strokovni in politični javnosti deljena. 
V prvem delu sem raziskoval ustavnost (izvor in razvoj) pred osamosvojitvijo Republike 
Slovenije ter njen nastanek in proces osamosvajanja. Pred osamosvojitvijo sem se 
opredelil predvsem na ustavnost po razpadu Avstro-Ogrske monarhije, ko se je začel 
ustavni razvoj v okvirih Kraljevine Jugoslavije. Tretje poglavje sem razdelil glede na 
sprejem posameznih ustav v posameznih obdobjih: obdobje Vidovdanske ustave, obdobje 
Oktorirane ustave, obdobje Ustave Federativne ljudske republike Jugoslavije iz leta 1946, 
obdobje ustav Socialistične federativne republike Jugoslavije iz leta 1963 in 1974. V 
četrtem poglavju pa sem opisal vse, kar spada k procesu vzpostavitve samostojne in 
neodvisne države Republike Slovenije, ki je imel začetek ob koncu 80. let prejšnjega 
stoletja in temeljne značilnosti slovenske ustave. 
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V petem poglavju sem opredelil temeljne značilnosti slovenske ustave in njen sprejem, v 
šestem pa njen postopek za spremembo. Postopek za spremembo ustave je urejen s 
tremi fazami, dve sta obvezni (obligatorni) in ena neobvezna (neobligatorna). Ustava 
mora biti ustrezno zaščitena pred prepogostimi in nepremišljenimi spremembami, saj 
lahko s posegom v ustavo tvegamo njene temeljne ustavne vrednote. V Sloveniji je za 
spremembo ustave potrebna zelo visoka stopnja političnega konsenza, kar ustavi daje 
trdnost in stabilnost. Ustavna ureditev, ki bi bila enaka ves čas od nastanka naprej, 
praktično ne obstaja, saj družbeno dogajanje in razvoj narekujeta tudi spremembe 
oziroma dopolnitve ustave. Brez sprememb lahko pridemo do neustrezne ustavne 
ureditve, ki več ne ustreza družbenim normam, kar povzroči, da gre aktualno dogajanje 
po svoje oziroma mimo ustavne ureditve. Vsako spremembo ustave je treba premišljeno 
utemeljiti, da se ne ogrozi oziroma prizadene njene avtoritete. 
V drugem delu – sedmem poglavju, pa sem obravnaval ustavne zakone o spremembah in 
dopolnitvah Ustave Republike Slovenije. Vse sprememb slovenske ustave je devet. Prva 
sprememba, ki se je zgodila leta 1997, je bila sprememba 68. člena, ki dovoljuje tujcem 
pridobivanje lastninske pravice na nepremičninah v Republiki Sloveniji. To je bila prva 
sprememba, ki je bila storjena iz političnih razlogov, oziroma zaradi pridružitvenega 
procesa Slovenije k Evropski uniji. Leta 2000 je sledila nova sprememba 80. člena, ki je na 
novo uredil volitve poslancev Državnega zbora. Tri leta kasneje, leta 2003, je bila sprejeta 
najobsežnejša sprememba slovenske ustave. Ta sprememba je bila zopet povezana s 
procesom vključevanja Slovenije v Evropsko unijo. V tej spremembi se je spremenilo 1. 
poglavje, kateremu je bil dodan »evropski člen«. Poleg tega pa sta se spremenila še 47. 
člen in 68. člen Ustave. Leta 2004 so v Ustavi spreminjali določbe, ki so se nanašale na 
človekove pravice in temeljne svoboščine. Spremenili so tri člene, in sicer 14., 43. in 50. 
člen. Leta 2006 pa se sprememba dotika lokalne samouprave in regionalizacije Slovenije. 
V tej spremembi so se spremenili 121., 140. in 143. člen Ustave. Zadnji dve spremembi 
sta se zgodili v letu 2013, ko so bile sprejete spremembe o proračunu in referendumu. 
Prva sprememba je spremenila 148. člen, ki se nanaša na proračun, spremembe, ki se 
nanašajo na referendum, pa so doživeli 90., 97. in 99. člen Ustave. V zaključku sem 




2 IZVOR IN RAZVOJ SLOVENSKE USTAVNOSTI 
2.1 PREGLED USTAV V ZGODOVINI SLOVENSKEGA NARODA 
Pregled ustav, ki so skozi zgodovino spremljale slovenski narod, je pomemben, da 
razumemo tudi Ustavo, ki je veljavna danes. Ustava kot akt vsebinsko obstaja že od 
obstoja prve države, ki ljudstvo in državo ureja s pravili. Kot pravni in politični akt pa se je 
pojavila šele v novejših državah, kot jih poznamo danes. O prvi slovenski ustavi lahko 
sicer govorimo šele, ko govorimo o samostojni Republiki Sloveniji, vendar pa je slovenski 
narod pred sprejetjem prve slovenske Ustave živel pod ustavami, ki so opisane v 
naslednjih poglavjih. 
2.1.1 VIDOVDANSKA USTAVA 
Po razpadu Avstro-Ogrske leta 1918 smo se Slovenci povezali s Srbi in Hrvati v Kraljevino 
SHS (Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev). Kraljevina je bila pod vodstvom dinastije 
Karadjordjevičev in je bila izrazito centralistično urejena buržoazna država. Leta 1921 je 
bila sprejeta Vidovdanska ustava, ki je imela temelj v srbski ustavi iz leta 1903. Rešitve v 
novi ustavi so bile povzete iz še starejše francoske ustave iz leta 1791 in mlajše belgijske 
ustave iz leta 1918. Socialno-ekonomske pravice pa so bile skoraj v celoti povzete iz 
Weimarske ustave (Ribičič in Tomac, 1987, str. 53). 
Za sprejem ustave je bila takrat potrebna navadna absolutna večina, zaradi česar je 
opozicijskim strankam v ustavo uspelo vnesti nekaj naprednejših stališč. Najmočnejša 
opozicijska stranka takrat je bila Komunistična partija Jugoslavije. Hoteli so vnesti tudi 
predloge, ki so imeli federalistično vsebino, a so bili zavrnjeni. Takratna kraljeva vlada je 
bila prepričana, da je stopnja centralizacije in moč države v premem sorazmerju. Prav 
tako je bilo preprečeno združevanje prebivalstva na plemenski osnovi z delitvijo državne 
oblasti z omejenim številom prebivalstva. V ustavi je bilo poglavje, ki je vsebovalo 23 
členov o socialno-ekonomskih pravicah, vendar so to bili le »mrtva črka na papirju« 
(Ribičič, 1978, str. 241–268). 
Vidovdanska ustava kljub temu spada med relativno napredne buržoazne ustave iz 
takratnega obdobja predvsem zaradi njene vsebine. Ni pa dosegla takega napredka, ko je 
prišlo do uresničevanja v praski, ter načina spreminjanja. Ustava je določala, da je bila 
kraljevina ustavna, parlamentarna in dedna monarhija. Kralj je bil nosilec izvršilne oblasti, 
imel pa je tudi pristojnosti v ustavodajni in zakonodajni oblasti ter nasproti sodiščem. 
Zakonodajno oblast sta si delila kralj in narodna skupščina, vendar narodna skupščina ni 
mogla sprejeti zakona brez njegove privolitve, ker je kralj po ustavi potrjeval in razglašal 
zakone. Kralj je bil tisti, ki je imenoval predsednika in člane vlade, ministri pa so prisegli 
zvestobo kralju. Kralj je bil stvarni, pravni in dejanski zakonodajalec. Imel je zelo široke 
pristojnosti, ki mu jih je določala ustava. V letih, ko je ustava delovala, je kralj zamenjal 
kar 24 vlad. Niti ena od teh vlad ni dokončala svojega štiriletnega mandata (Ribičič in 
Tomac, 1987, str. 53–55). 
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Josip Broz Tito je o Vidovdanski ustavi dejal, da je ustava utrdila oblast kralja, omogočila 
izkoriščanje delavske sile in preprečila legalen boj delavcev za svoje pravice. Omogočena 
je bila reakcija, da se z nasiljem in korupcijo obdrži oblast v svojih rokah. Po dveh letih in 
pol v negotovosti se v Vidovdanski ustavi izraža dokončna zmaga buržoazije, predvsem 
vrhov srbske oblasti, ki se je ne le konsolidirala, pa že prešla v protiofenzivo proti 
revolucionarnemu gibanju in njegovim političnim vodjem (Ribičič in Tomac, 1987, str. 60–
61). 
1929 je izbruhnila politična kriza. Povod za krizo je bilo trenje med opozicijo in kraljem ter 
atentat na poslanca. Kralj je krizo ustavil z državnim udarom ter podpisal Zakon o kraljevi 
oblasti in o vrhovni državni upravi. Zakon je določal, da kralj sam z ukazi ustvarja in 
ukinja zakone. Nastala je dedna monarhija, ki ni prekrivala diktature kralja. S tem je bila 
Vidovdanska ustava ukinjena,  Kraljevina SHS pa se je preimenovala v Kraljevino 
Jugoslavijo (Ribičič in Tomac, 1987, str. 55–56).  
2.1.2 OKTORIRANA USTAVA 
Oktorirano ustavo je sprejela Kraljevina Jugoslavija leta 1931, s katero se je še bolj 
okrepila oblast kralja. Kraljevina je postala s sprejetjem ustave dedna in ustavna 
monarhija. Od Vidovdanske ustave se na prvi pogled ne razlikuje prav veliko, vendar 
prinaša velike spremembe. Skoraj v celoti so izbrisali socialno-ekonomske pravice, ki jih je 
vsebovala predhodnica. Iz 23 členov dolgega poglavja so naredili samo 4 člene. Zelo so 
omejili pravico do združevanja. Z zakonom so prepovedali kakršnokoli versko, plemensko 
oz. pokrajinsko združevanje ne glede na to, kakšen je bil namen združevanja. Vsebina 
ustave je bila posebna tudi v drugih poglavjih, saj recimo ni vsebovala načela tajnosti 
volitev, kar je bila posledica za abstinenco volitev. Opozicija pa je bila razglašena za 
protidržavno (Ribičič in Tomac, 1987, str. 56–57). 
Uveljavil se je dualističen tip monarhije, s čimer so se ukinili vsi ostanki parlamentarizma. 
Položaj kralja se je okrepil z uvedbo zgornjega doma, ki so ga poimenovali senat. Po 
ustavi je polovico senatorjev imenoval kralj sam, drugo polovico pa se je izvolilo. S tem so 
zagotovili, da skozi narodno predstavništvo ne bo prišel noben predlog, ki ni v interesu 
vlade (Ribičič, 1978, str. 241–268). 
1937 leta je bila ustanovljena Komunistična partija Slovenije in Hrvaške. Revolucionarno 
vlogo je prevzela Komunistična partija Jugoslavije, ki se je zavzela za povezovanje množic 
in opozarjala na takratne nevarnosti fašizma. Smrt kralja Aleksandra je pospešila razvoj 
fašizacije države, vendar so se vlada in ljudska množica uprli z demonstracijami. 
Demonstracije so prinesle odstop kraljevega namestništva in prevzem oblasti. 
Novonastala vlada ni uspela pripraviti radikalnejšega preobrata v zunanji in notranji 
politiki, zaradi česar ji je spodletelo pripraviti obrambo države (Ribičič, 1978, str. 241–
268). 
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2.1.3 USTAVA FEDERATIVNE LJUDSKE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE IZ LETA 1946  
Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije je bila sprejeta leta 1946. Sprejela jo je 
1945. leta izvoljena ustavodajna skupščina. Ustava je bila sestavljena iz dveh delov in 
sicer iz temeljnih načel in državne ureditve. Prvi del je opisoval temeljne značilnosti 
Federativne ljudske republike Jugoslavije. Te značilnosti so: ljudska oblast, temeljne 
pravice narodov in republik, družbenoekonomska ureditev ter pravice in dolžnosti 
državljanov. Prvi del je zajemal 43 členov ustave. Drugi del pa je podrobno urejal 
organizacijo oblasti v ljudskih republikah, avtonomnih enotah in upravno-teritorialnih 
enotah. Temeljne značilnosti ureditve so bile: ljudska oblast, družbenoekonomska ureditev 
zasnovana na državni lastnini proizvajalnih sredstev in federativna ureditev. Poglavje, ki je 
opisovalo pravice in dolžnosti državljanov ter narodov in republik, je vsebovalo vse 
temeljne klasične buržoazne pravice, omejene so nekatere socialno-ekonomske pravice. 
Ločili so cerkev od države in šole od cerkve, kar je bilo za tisti čas zelo napredno in 
pomembno. Najvišji organ državne oblasti je bila ljudska skupščina v skladu z načelom 
enotnosti in skupščinske vladavine, čeprav je imela dejansko večjo oblast vlada FLRJ, ki jo 
je imenovala in razreševala ljudska skupščina FLRJ (Ribičič in Tomac, 1987, str. 67–69). 
Poleg naštetega so bili v ustavi urejeni tudi odnosi v federaciji. Federalne enote so imele 
visoko stopnjo samostojnosti, lastno ustavo in zakonodajno pristojnost ter lastne izvršilne 
in zakonodajne organe. Vseeno pa je bila država izredno centralistična, saj je bila vodena 
s strani ene stranke in sicer s strani Komunistične partije Jugoslavije. Republiška ustava je 
v okviru zvezne ustave določila republiško ustavno ureditev, ki je temeljila na enotnosti 
oblasti in skupščinske vladavine. Zakonodajno oblast je opravljala kar ljudska skupščina 
Ljudske republike Slovenije (LRS), izvršilna oblast je bila vlada LRS, ki je vodila državno 
upravo republike (Ribičič in Tomac, 1987, str. 72–76). 
Ustavi se je leta 1953 pridružil ustavni zakon, ki je prinesel začetek samoupravnega 
sistema. Ta je prinašal poslabšanje položaja republik nasproti zvezne oblasti. Ukinjen je bil 
zbor narodov, ki je bil predstavnik federalne enote. Namesto njega pa so uvedli zbor 
proizvajalcev, ki je predstavljal družbene interese neposrednih proizvajalcev. Spremembe 
so se pojavile tudi v strukturi zvezne oblasti, namesto prezidija je bil uveden individualni 
predsednik države, namesto vlade izvršilni svet, ki ni vodil dela državnih organov, ampak 
ga je koordiniral. Tudi Ustava LRS je dobila ustavni zakon, ki je vsebinsko in 
organizacijsko sledil zveznemu ustavnemu zakonu (Ribičič in Tomac, 1987, str. 75–76). 
2.1.4 USTAVA SOCIALISTIČNE FEDERATIVNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE IZ 
LETA 1963 
Nov samoupravni sistem je leta 1963 prinesel sprejem nove zvezne ustave in posledično 
nove ustave republik. Spremenilo se je tudi ime države, ki se je po novem imenovala 
Socialistična federativna republika Jugoslavija, njene enote pa so se imenovale 
socialistične republike. Samoupravljanje je postalo temeljna ustavna pravica v povezavi z 
družbeno lastnino. Sestava zvezne skupščine je postala večdomna, uvedeno je bilo 
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ustavno sodstvo, zvezna ustava je doživela več manjših sprememb, predvsem se je 
okrepila vloga zbora narodov (Ribičič in Tomac, 1987, str. 76–79). 
Tudi nova slovenska ustava je bila, v skladu z zvezno ustavo, sprejeta istega leta. 
Podobno kot zvezna ustava tudi slovenska ni prinašala pomembnejših sprememb. 
Republiška skupščina je bila večdomna, sestavljali so jo republiški, gospodarski, socialno-
zdravstveni, posvetno-kulturni in organizacijsko-politični zbori kot zbori delovnih 
skupnosti. Tako kot na zvezni je bilo tudi na republiški ravni uvedeno ustavno sodišče 
(Kaučič in Grad, 2000, str. 54). 
2.1.5 USTAVA SOCIALISTIČNE FEDERATIVNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE IZ 
LETA 1974 
Nova ustava Socialistične federativne republike Jugoslavije iz leta 1974 je prinesla velike 
organizacijske spremembe. Spremembe so se nanašale na vse ravni. Ustava je uvedla 
delegatski sistem kot univerzalni sistem odločanja. Posledica je bila, da so bile neposredne 
volitve oblasti skorajda v celoti odpravljene. Zvezna skupščina, sestavljena iz zveznega 
odbora in zbora republik ter pokrajin, je postala dvodomna. Odločitve v zboru republik so 
sedaj bile sprejete le, če so to potrdile vse tri republike in pokrajine. Zvezna ustava pa je 
se lahko spremenila, če so se strinjale vse federalne enote. Istega leta so sprejeli tudi 
ustavo Socialistične republike Slovenije. Tudi pri nas je ustava prinesla organizacijske 
spremembe. Uvedena je bila trodomna struktura skupščin. Uvedeno je bilo tudi kolektivno 
predsedstvo republike, ki je opravljalo funkcijo šefa države (Kaučič in Grad, 2000 str. 54–
55). 
Eno izmed temeljnih načel Ustave je izredno pomembno, saj poudarja, da je 
jugoslovanska federacija ustanovljena na prostovoljni in dogovorni združitvi narodov 
Jugoslavije, ki izhaja iz pravice vsakega naroda do samoodločbe, ta vključuje tudi pravico 
do odcepitve. Ta federalna ureditev je kasneje precej olajšala proces osamosvajanja 
posameznih republik (Kaučič in Grad, 2000 str. 55). 
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3 VSPOSTAVITEV SLOVENIJE KOT SAMOSTOJNE IN 
NEODVISNE DRŽAVE 
3.1 PLEBISCIT O SAMOSTOJNOSTI REPUBLIKE SLOVENIJE  
Prvi koraki k osamosvojitvi Slovenije so bili narejeni še v okviru zvezne ustavne ureditve. 
Leta 1987 in leta 1988 je prišlo do prvih sporov z zvezno državo zaradi sprejemanja 
sprememb zvezne ustave. Slovenija je s tem resneje in glasneje začela kazati interese po 
osamosvojitvi, medtem ko se je hotela zvezna država še bolj centralizirati (Kaučič in Grad, 
2000, str. 57). 
Civilno gibanje je vrh doseglo v času procesa proti »četverici« in julija 1988, ko je Igor 
Bavčar ustanovil Odbor za varstvo pravic Janeza Janše. Odbor se je kasneje preimenoval 
v Odbor za varstvo človekovih pravic in postal najmočnejša institucija civilne družbe in 
enakopraven sogovornik oblasti (Repe, 2003, 302–304). 
23. decembra 1990 je v Sloveniji potekal plebiscit o samostojnosti Republike Slovenije, ki 
so ga razpisale takratne slovenske stranke. Ljudstvu so dali možnost, da se izreče, če 
hoče živeti v samostojni, suvereni Sloveniji. Plebiscit je bil 23. decembra 1990. Udeležilo 
se ga je 93,2 odstotka upravičencev. V prid samostojne in suverene Slovenije je glasovalo 
88,5 odstotkov volivcev, rezultate pa so razglasili 26. decembra 1990. 
Rezultat je dal slovenskemu političnemu vrhu potrebno legitimnost, saj je bil dosežen 
zaradi soglasne podpore vseh političnih strank, pa tudi zaradi pomembnih premikov v 
zadnjih letih v zavesti Slovencev, ki so bili prepričani, da je njihovo mesto v srednji in 
zahodni Evropi in ne na Balkanu (Pirjevec, 1995, str. 408). 
Februarja 1991 je slovenska skupščina sprejela predlog za sporazumno razdružitev SFRJ, 
ki je vseboval postopek dogovorjenega razhajanja brez kršenja interesov katerekoli strani. 
Po tem, ko resolucija o predlogu za sporazumno razdružitev ni naletela na kakršnokoli 
zavračanje, je slovenska skupščina sprejela posebno obvestilo skupščini SFRJ. V njem 
izraža pripravljenost za sodelovanje in pogovore z drugimi republikami in organi federacije 
o vseh vprašanjih postopka razdruževanja. Posebno pomemben del sporočila pa je tisti, v 
katerem je poudarjeno, da bo Republika Slovenija najkasneje do 26. junija 1991 razglasila 
samostojnost in neodvisnost (Ribičič, 1992, str. 65–69). 
3.2 TEMELJNA USTAVNA LISTINA O SAMOSTOJNOSTI IN 
NEODVISNOSTI REPUBLIKE SLOVENIJE  
Skupščina Republike Slovenije je 25. junija 1991 sprejela temeljno ustavno listino o 
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije. Listina v svojem prvem poglavju 
določa, da je Republika Slovenija postala samostojna in neodvisna država, za katero je 
prenehala veljati Ustava SFRJ. Vzporedno z listino pa je bil sprejet tudi ustavni zakon za 
izvedbo temeljne listine. S tem ustavnim zakonom je prevzela Republika pod svojo 
pristojnost mnoge zadeve, ki so bile dotlej stvar federacije, kot so nadzor nad državnimi 
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mejami, carinska uprava, nadzor nad zračnim prometom, glede ostalih stvari pa je zakon 
predpisal postopno prehajanje pristojnosti s federacije na Republiko (Ribičič, 1992 str. 65–
69).  
3.3 PISATELJSKA IN PODVINSKA USTAVA 
3.3.1 PISATELJSKA USTAVA 
V letu 1987 so v 57. številki Nove revije objavili članek Prispevki za slovenski nacionalni 
program, ki je poudarjal ključne vidike slovenske nacionalne samobitnosti. Opisana je bila 
potreba po uresničitvi pravice slovenskega naroda do samoodločbe in po državni 
suverenosti ... Uradna politika je v tistem času imela popolnoma drugačna stališča kot 
program, ki je bil politiki v izrazitem nasprotju. Takrat je bila na oblasti Zveza komunistov 
Slovenije oziroma Jugoslavije. Program je bil sestavljen s strani pripadnikov opozicije, ki 
so jo sestavljali mnogi slovenski intelektualci (Cerar, 2004, str. 10–11).  
Aprila 1988 je bilo objavljeno posebno Gradivo za slovensko ustavo, v katerem so 
zavzemale posebno mesto Teze za Ustavo Republike Slovenije, kasneje so bile znane kot 
sociološko pisateljska ustava. To gradivo sta izdala Ustavna komisija upravnega odbora 
Društva slovenskih pisateljev in Delovna skupina za ustavni razvoj pri slovenskem 
sociološkem društvu. S tem gradivom so se postavili okviri oziroma zasnova ustavnega 
besedila, ki je vsebovala težnje po odpravi ideoloških načel iz ustave, po odpravi ustavnih 
določil o vodilni vlogi Zveze komunistov ter težnjo po začetku procesa za vzpostavitev 
sodobnega in demokratičnega ustavnega reda v Sloveniji, ki naj bi se oblikovala kot 
država (Cerar, 2004, str. 11). 
3.3.2 PODVINSKA USTAVA 
Predlog predsedstva Republike Slovenije za sprejem nove ustave, ki ga je konec junija 
1990 poslalo v skupščino, se je skliceval na zgodovinske dogodke od sredine 19. stoletja 
kot so marčna revolucija, Majniška deklaracija leta 1917, NOB ipd. do dogodkov konec 80-
ih let 20. stoletja, Majniške deklaracije 1989, Temeljne listine, amandmajev k slovenski 
ustavi ipd. ter na mednarodne akte (Repe, 2002, str. 185). 
Za izdelavo osnutka slovenske ustave je Komisija slovenske skupščine imenovala 
strokovno skupino. Osnutek je bil končan avgusta 1990 in bil posredovan predsedniku 
skupščine. Skupina, ki je osnutek pisala, je delovala v Podvinu, zato se je ustava 
imenovala Podvinska ustava. Ko se je začela razprava o ustavi v ustavni komisiji in 
skupščini so se pojavile težave. Ustavna komisija ni mogla doseči konsenza, zato je 
Demos presodil, da bo ustavno-pravno osamosvojitev hitreje in lažje doseči s plebiscitom 
kot pa s sprejemom nove ustave. Ustava je bila potem z mnogo popravki, a v temeljih še 
vedno kot Podvinska ustava, sprejeta šele po osamosvojitvi Slovenije (Repe, 2002, str. 
186). 
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3.4 AMANDMAJI K USTAVI SOCIALISTIČNE REPUBLIKE SLOVENIJE 
V Sloveniji je partija 17. januarja 1989 sprejela odločitev, s katero je potrdila legitimnost 
političnega pluralizma in s tem odprla vrata nastanku novih strank. Nastale so 
Socialdemokratska zveza in Zveza krščanskih demokratov, ki so se pridružile predhodno 
ustanovljeni Slovenski demokratični zvezi. 20. julija je Slovenska zveza določila, da se črta 
iz ustave določilo o vodilni vlogi partije v družbi. Poleg tega pa je sprejela še 53 ustavnih 
amandmajev, ki so govorili o brezpogojni pravici do samoodločbe in odcepitve, o pravici, 
da Slovenija sama odmerja svoj prispevek v zvezno blagajno in tudi o tem, da v Republiki 
Sloveniji nihče ne sme razglasiti izrednega stanja ali izrednih ukrepov brez njenega 
privoljenja (Pirjevec, 1995, str. 393). 
Septembra 1989 so bili ob okrogli mizi sprejeti ustavni amandmaji od IX do XC k Ustavi 
Socialistične republike Slovenije iz leta 1974. Sprejela jih je takratna Slovenska skupščina. 
Ti amandmaji so se od prejšnjih razlikovali v tem, da so se odmikali od zvezne ureditve. 
Med pomembnejše amandmaje se štejejo LXII in LXIII. Prvi je določal, da je republiška 
skupščina dolžna zavarovati ustavni položaj republike, če vanj posežejo zvezni organi. 
Drugi pa je določal, da brez soglasja republiške skupščine na območju Republike ni 
mogoče razglasiti izrednega stanja. Uvedeno je bilo še nekaj drugih sprememb: uvedene 
so bile neposredne večstrankarske volitve namesto delegatskega sistema, odpravljena je 
bila beseda socialistična iz imena republike itd. (Kaučič in Grad, 2000, str. 57). 
Amandmaji k slovenski ustavi so tako prinesli pravico do svobodnega političnega 
združevanja ter neposredne in tajne volitve. Skupščina je tako že pred opustitvijo 
socialističnega sistema omogočila vse pravne podlage za uvedbo parlamentarne 
demokracije. Volilna zakonodaja je bila sprejeta 27. 9. 1989 in je veljala skoraj pet let od 
sprejema (Repe, 2003, str. 163–164). 
Na kongresu februarja 1990 se je umaknil še zadnji ostanek samoupravnega socializma v 
Sloveniji. Namreč Zveza komunistov Slovenije se je preoblikovala v Stranko demokratične 
prenove. To so nadgradili še z ustavnimi dopolnili, ki so jih sprejeli 7. marca 1990. Iz 
naziva republika so črtali besedo socialistična. Še pomembnejši pa je bil sprejem 
deklaracije o gospodarski samostojnosti Slovenije in deklaracija o ureditvi njenih odnosov 
s preostalo Jugoslavijo (Pirjevec, 1995, str. 401). 
Od 8. do 12. aprila leta 1990 so bile v Sloveniji prve svobodne volitve po drugi svetovni 
vojni. Po proporcionalnem sistemu so državljani volili predsedstvo in predsednika 
republike ter poslance. Prvi predsednik republike je postal Milan Kučan, večino sedežev v 
parlamentu pa je dobil DEMOS, ker so znotraj DEMOS-a dobili največ glasov krščanski 
demokrati, je mandat za sestavo vlade dobil takratni vodja Lojze Peterle. Vlada je sprejela 
nov program, ki se je zavzemal za samoodločbo Slovencev in preobrazbo Jugoslavije v 
konfederacijo samostojnih in suverenih držav. Programu niso nasprotovale niti opozicijske 
stranke. V tem času je bilo v Sloveniji izglasovanih še več odredb, ki so Slovenijo 
oddaljevale od federacije. Suverenost Republike je skupščina potrdila 2. julija 1990. 28. 
septembra je postala republiška ustava pomembnejša od zvezne. S tem je Slovenija 
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prenehala plačevati prispevke v sklad za nerazvite, prevzela je popoln nadzor nad 
Teritorialno obrambo in ni več pošiljala svojih nabornikov izven 5. armadnega območja, ki 
je obsegal Slovenijo, Hrvaško ter Bosno in Hercegovino (Pirjevec, 1995, str. 403–404). 
11 
4 SPREJEM IN TEMELJNE ZNAČILNOSTI SLOVENSKE USTAVE 
4.1 SPREJEM NOVE USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE 
Po uspešni obrambi zoper agresijo s strani federacije so ostali odprti najbolj pomembni 
vprašanji mednarodnega priznanja nove države Republike Slovenije ter sprejem nove 
ustave. Ustava je bila sprejeta 23. decembra 1991. Na začetek preambule uvršča temeljno 
ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije. Ta ustava ureja čisto 
novo ustavno ureditev, bistveno drugačno od prejšnje ureditve, določene v zvezni ustavi 
SFRJ. Velika odstopanja se kažejo že v državni ureditvi, kjer je uvedeno načelo delitve 
oblasti namesto načela enotnosti oblasti, parlamentarni sistem je nadomestil 
skupščinskega, predstavniški pa delegatskega. Več kontinuitete je bilo na področju pravic 
in svoboščin, poenostavljena je tudi struktura ustave, ki je mnogo krajša in ima manj 
ustavnih določb (Ribičič, 1992, str. 65–69). 
»Sprejem nove slovenske ustave ni pomenil samo eno od novih stopenj v procesu 
osamosvajanja Slovenije od zvezne države, ker je bil ta že prej končan, ampak je pomenil 
dokončen vsebinski prelom z jugoslovansko federacijo, kajti do nove ustave je v Sloveniji 
še vedno veljala republiška ustavna ureditev, prevzeta iz jugoslovanske federacije, ki je 
imela samo nekaj manjših popravkov. Obenem pa je sprejem nove ustave pomenil tudi 
temeljno konstitutivno dejanje novo nastale države, s katerim se je končal oziroma 
zaokrožil proces njenega nastajanja.« (Kaučič in Grad, 2000, str. 60). 
4.2 ALI JE ŠLO ZA NASTAJANJE NOVE SLOVENSKE USTAVE ALI ZA PRVO 
USTAVO REPUBLIKE SLOVENIJE? 
Ustava je najvišji in najsplošnejši pravni akt države. Če ga pojmujemo kot takega, ne sme 
nad njim stati nobena višja eksogena norma, kateri se morata ustava in država podrejati 
tudi proti svoji volji. Slovenci pred sprejemom Ustave RS kot najvišjega pravnega akta 
država nismo imeli lastne države, v kateri bi uresničevali voljo ustavnih določb. Vedno 
smo bili v preteklosti pojmovani samo kot federalna enota nekdanje države SFRJ s svojo 
ustavo. To pomeni, da je bila suverenost  na strani SRFJ, ki je bila višja instanca nad našo 
državo in je neodvisno od naše države odločala, kaj so njene pristojnosti in kaj se prepusti 
v prepuščanje federalni enoti oziroma republiki. Čisto v zadnji fazi razkroja SFRJ je prišlo 
do centralizacije pristojnosti preko zvezne ustave ter poskusa vzpostavitve integritete. 
Posledica tega je bilo tudi omejevanje pristojnosti federalnih enot oziroma republik. 
Slovenija je bila pred sprejemom Ustave RS le enota z določeno mero samoupravnosti, ki 
jo je določila SFRJ, ustava pa je bila v takratnem času pojmovana le kot statut avtonomne 
enote. 
4.3 TEMELJNE ZNAČILNOSTI USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE 
Nova slovenska ustava se osredotoča izključno na klasično tvarino ustave oziroma ureja 
samo vprašanja, ki po splošnih merilih spadajo v standardno ustavno materijo. Če novo 
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slovensko ustavo primerjamo s prejšnjimi ustavami SFRJ, opazimo, da prejšnje niso 
urejale samo temeljev državne in družbene ureditve, pač pa tudi ideološko-politične in 
deklarativne norme (Kaučič in Grad, 2000, str. 63).  
Ustava pred samim začetkom prvega sklopa uvaja preambulo (uvod), ki pa ni del 
ustavnega besedila v ožjem pomenu ter pravno ne obvezuje. Slovenska preambula je opis 
dejstev, je deklarativne narave. Tista dejstva, ki predstavljajo izhodišče ustave, so 
zavezujoča celo bolj kot sama ustava, kajti zavezujejo dejansko. Preambuli sledi 
normativni del ustave, ki je razdeljen je na 10 poglavij. Prvo poglavje opisuje splošne 
določbe, ki opredelijo naravo, obliko ter druge značilnosti slovenske države in temeljne 
vrednote, ki jih zagotavlja ustava. V drugem poglavju so urejene človekove pravice in 
temeljne svoboščine, pri čemer je tej vsebini že z uvrstitvijo v začetni del ustave izkazan 
poseben poudarek. Tretje poglavje opredeljuje temeljna gospodarska in socialna 
razmerja. V četrtem poglavju ustava opisuje državno ureditev, peto poglavje samoupravo, 
zlasti lokalno samoupravo, šesto poglavje ureja javne finance, sedmo poglavje obravnava 
vprašanja ustavnosti in zakonitosti, osmo poglavje ureja položaj in delovanje ustavnega 
sodišča, deveto poglavje opisuje postopek za spremembo ustave, v desetem poglavju pa 
so opisana določila o časovni veljavnosti ustave in o ustavnem zakonu, ki omogoča njeno 
izvedbo (Cerar, 2004, str. 22). 
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5 POSTOPEK ZA SPREMEMBO SLOVENSKE USTAVE 
Ureditev postopka za spremembo ustave najdemo v IX. poglavju Ustave RS. Naslov 
poglavja je Postopek za spremembo ustave. Urejajo ga členi od 168. do 171. Posamezne 
faze spreminjanja ustave pa so zapisane v Poslovniku Državnega zbora v členih od 172. 
do 183. Sprejem nove ustave v Ustavi RS ni opredeljen, saj ga ustava ne predvideva. 
Predvidena je samo sprememba določb.  
Za spremembo ustave velja, da morajo biti doseženi višji pogoji, kot če bi spreminjali 
zakon. Slovenska ustava velja za trdno in stabilno ustavo, uvrščamo jo med toge ustave, 
ker je njen postopek za spremembo tako visoko pogojen. Postopek je razdeljen v tri faze, 
pri katerem sta prva in druga faza obvezni, tretja pa je neobvezna.  
V prvi fazi se poda predlog za spremembo ustave. Predlaga ga lahko več različnih 
subjektov: 20 poslancev državnega zbora, vlada ali 30.000 volivcev. S predlogom se 
sproži začetek postopka za spremembo ustave, kar pa ne pomeni, da bo sprememba 
ustave tudi uresničena. Začetek postopka za spremembo ustave sestavljata dva dela. Prvi 
del vsebinsko navaja, v čem in kako se spreminja obstoječa ustava, hkrati pa se našteje 
tudi razloge za spremembo le-te. Drugi del pa vsebinsko opredeli osnutek ustavnega 
zakona. Ustavni zakon strokovno in politično oblikuje posebno telo Državnega zbora, 
ustavna komisija. O predlogu nato odloča državni zbor z dvotretjinsko večino glasov vseh 
navzočih poslancev. Državni zbor veljavno sklepa, če je na seji prisotna večina poslancev. 
Če Državni zbor ne podpre sklepa za začetek postopka, se tukaj postopek za spremembo 
ustave konča. 
V drugi fazi se odloča o sprejemu akta o spremembi ustave. Pogoj za drugo fazo je, da se 
v Državnem zboru sprejme sklep za začetek postopka. Po sprejemu sklepa Državni zbor 
odloča o spremembi ustave. V Državnem zboru razpravljajo o vsebini osnutka ustavnega 
zakona in o stališču ustavne komisije o njem. Po končani razpravi Državni zbor sprejme 
stališča o osnutku ustavnega zakona, katere upošteva komisija, ki pripravi predlog 
ustavnega zakona. Za sprejem stališč o osnutku ustavnega zakona je potrebna 
dvotretjinska večina glasov vseh poslancev.  
Po končanem sprejetju predloga ter stališč Državnega zbora sledi priprava predloga 
ustavnega zakona, katerega pripravi ustavna komisija. Če ustavna komisija zavrne predlog 
ustavnega zakona, pripravi poročilo Državnemu zboru. Državni zbor nato razpravlja o 
poročilu in sprejme nova stališča, ki jih ustavna komisija pri pripravi ustavnega zakona 
sprejme ali pa zavrne. Z zavrnitvijo je postopek za spremembo ustave končan. 
Ko je ustavni zakon sprejet in pripravljen, s strani ustavne komisije poteka razprava in 
glasovanje v Državnem zboru o posameznih členih in o celotnem predlogu. K predlogu ni 
mogoče vložiti amandmaja. Če je predlog na glasovanju zavrnjen, je postopek za 
spremembo ustave končan. Revizijski postopek se konča s sprejetjem ustave v Državnem 
zboru.  
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V tretji fazi, ki je neobvezna, če je ne zahteva najmanj 30 poslancev, pa se predlagano 
spremembo ustave predloži v sprejem volivcem na referendumu. Sprememba se šteje za 
sprejeto, če zanjo glasuje večina volivcev, ki so glasovali, pod pogojem, da se glasovanja 
udeleži večina vseh volivcev. 
Sprememba ustave začne veljati z razglasitvijo v Državnem zboru (Cerar, 1996, str. 19–
34).  
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6 USTAVNI ZAKONI IN USTAVNE SPREMEMBE IN 
DOPOLNITVE 
Klasična klasifikacija ustav, ki temelji na spremembah le-teh, šteje Ustavo Republike 
Slovenije med toge (rigidne ali čvrste) in ne gibke (fleksibilne ali fluidne). V Sloveniji za 
spreminjanje ustave ni predviden posebni organ, ki bi bil zadolžen za spremembe ustave, 
temveč imamo za razliko od ostalih držav, kjer spremembe pripravlja pristojno 
zakonodajno telo, poseben, strožji in zahtevnejši postopek. Postopek bi lahko primerjali z 
unitarnimi državami. Če ga primerjamo s federacijo, pa vidimo, da ima federacija še 
zahtevnejši postopek. Če v praksi gledamo ta obeležja, lahko rečemo, da niso merilo za 
sklepanje ocene ali so bolj toge ustave težje spremenljive in se zato manj spreminjajo kot 
manj toge. V tem primeru moramo kot merilo razlikovanja togih in gibkih ustav upoštevati 
tudi ustavne spremembe v praksi. Po tem merilu spadajo ustave, ki se večkrat 
spremenijo, med gibke, tiste, ki se manj spreminjajo, pa so toge. Tudi pri tem merilu se 
srečujemo s težavo, saj merilo bolj upošteva dejanske procese in manj zunanje formalne 
znake in je zato v manjši praktični uporabnosti, ker ga ni mogoče količinsko opredeliti. Če 
slovensko ustavo uvrščamo glede na zadnje merilo, bi spadala med toge. Če primerjamo 
slovensko ustavo z evropskimi npr. nemško, avstrijsko, švicarsko, vidimo, da se te v 
povprečju spreminjajo enkrat letno. Tudi z ostalimi državami članicami po primerjavi 
slovenska ustava ne odstopa in vidimo, da število naših ustavnih sprememb ni pretirano 
(Kaučič, 2007, str. 29–30). 
Razloge za dosedanje spremembe slovenske ustave je mogoče iskati v procesu nastajanja 
nove ustave, kot tudi v kasnejšem uresničevanju njenih določb. Če pogledamo proces 
nastajanja slovenske ustave, ugotovimo, da je imel številne težave pri iskanju političnega 
konsenza glede posameznih ustavnih rešitev. Med pomembnejšimi odprtimi vprašanji, ki 
so še vedno pereča tema in so problematizirani, so bili že takrat lastninska pravica tujcev, 
svobodno odločanje o rojstvu otrok, enodomna ali dvodomna sestava parlamenta, volilni 
sistem, pristojnost predsednika republike, lokalna samouprava ter vprašanje pokrajinske 
ureditve, sodni svet, ustavno-revizijski referendum. Ta vprašanja so prinesla številne hitre 
in ne dovolj pretehtane rešitve, ki so morale ustrezati političnim kompromisom. Politika, 
politični akterji in stroka ni imela vedno jasnih predstav o vseh institucionalnih rešitvah, ki 
naj bi jih imela slovenska ustava. Že takrat je bilo jasno, da bo slej ali prej prišlo do 
predlogov za spremembo slovenske ustave (Kaučič, 2007, str. 30). 
V praksi se je kasneje pokazalo, da imajo nekatere ustavne določbe pomanjkljivosti in 
slabosti, čeprav ob sprejemu ustave ni bilo nič posebej spornega. Gre predvsem za 
določbe, ki vsebujejo nekatere ustavne institute iz prejšnje ureditve, ki pa so z novo 
ustavno ureditvijo bolj ali manj neskladni. Gre za določbe, ki urejajo imuniteto poslancev, 
imenovanje ministrov, volitve sodnikov in še nekatere druge določbe, ki so tipične za 
skupščinski sistem. Pomanjkljivosti in slabosti pa so se pokazale tudi pri novo uvedenih 
ustavnih institutih, ki so bili povzeti iz tujih ureditev ter so bili prav tako nepopolno in 
neustrezno povzeti. Neustrezna in pomanjkljiva urejenost prinaša v praksi različne težave 
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in zaplete tudi v drugih določbah ustave, npr. zakonodajni referendum (Kaučič, 2007, str. 
30). 
6.1 SPREMEMBA USTAVE IZ LETA 1997 
6.1.1 USTAVNI  ZAKON O SPREMEMBI 68. ČLENA 
»Tujci lahko pridobijo lastninsko pravico na nepremičninah pod pogoji, ki jih določa zakon 
ali če tako določa mednarodna pogodba, ki jo ratificira Državni zbor, ob pogojih 
vzajemnosti. Zakon in mednarodno pogodbo iz prejšnjega odstavka sprejme Državni zbor 
z dvotretjinsko večino vseh poslancev.« (Ustava RS, 2013). 
Prva sprememba Ustave se je zgodila, ko je politika reševala izvenustavni problem, ki ga v 
tistem trenutku ni bilo mogoče rešiti drugače. Šlo je za rešitev, ki ni bila podprta z resnimi 
ustavnimi analizami oziroma s tehtnim političnim razmislekom. Sprememba se je zgodila 
predvsem iz interesa Republike Slovenije, ki je s to spremembo začela postopek 
pridruževanja Evropski uniji, ni pa posledica ugotovljene potrebe, da se besedilo ustave 
spreminja bodisi zaradi tega, ker ni več ustrezalo družbenem razvoju oziroma, ker se ni 
obneslo v praksi. Ta sprememba ustave je bila uporabljena samo za razrešitev aktualnega 
problema, obenem pa je bila to tudi zloraba avtoritete ustave (Ribičič, 2003, str. 31–34). 
Ustava je pred spremembo prvotnega besedila določala, da lahko tujci v Republiki 
Sloveniji pridobijo lastninsko pravico na nepremičninah pod pogoji, ki jih določa zakon, na 
zemljiščih pa lastninske pravice ne morejo pridobiti, razen z dedovanjem ob pogoju 
vzajemnosti. Ta restriktivna določba je bila prvotno utemeljena z bojaznijo pred 
razprodajo slovenske zemlje. V sodobnih ustavah podobne določbe redko zasledimo. Med 
postopkom ratifikacije Evropskega sporazuma o pridružitvi med Republiko Slovenijo in 
evropskimi skupnostmi ter njihovimi državami članicami je bil izražen dvom o tem, ali ta 
restriktivna določba, ki prepoveduje pridobitev lastninske pravice tujcev na 
nepremičninah, predstavlja oviro v taki ratifikaciji (Kaučič, 2007, str. 31). 
Zaradi ustavne spremembe 68. člena so se v stroki pojavila nesoglasja. Zaradi tega se je 
Vlada RS odločila, da bo dala presojo o ratifikaciji sporazuma v roke Ustavnega sodišča, ki 
je podalo mnenje, da je bil sprejem v nasprotju z Ustavo, ker je le-ta vseboval možnost 
pridobitve lastninske pravice tujcev na zemljiščih. Zaradi tega mnenja je Državni zbor, na 
predlog Vlade, najprej sprejel spremembo 68. člena Ustave , ki bo tujcem omogočal 
pridobiti lastninsko pravico tudi na zemljiščih, šele nato so ratificirali tudi Evropski 
sporazum o pridružitvi. Ta je bil sprejet že naslednji dan po spremembi 68. člena. 
Slovenija je morala to spremembo sprejeti izredno hitro, če ni hotela ogrožati oziroma 
podaljševati svojega približevanja Evropski uniji. Sprememba je bila sprejeta v rekordno 
kratkem času, saj je od razglasitve mnenja Ustavnega sodišča do razglasitve spremembe 
68. člena minilo samo pet tednov (Kaučič, 2007, str. 31–32). 
Sprememba 68. člena je povzročila velike težave, a kljub temu ni ta sprememba 
zadostovala, da bi se Republika Slovenija polnopravno vključila v Evropsko unijo. Vzrok za 
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to, da Slovenija ni bila sprejeta, je bil ta, da sprememba 68. člena ni vključevala prenosa 
suverenih pravic. Sprememba 68. člena je prinesla predvsem dve zadevi:  
 Izvedena je bila dekonstitualizacija lastninske pravice na zemljiščih v razmerju do 
tujcev, kar pomeni redukcijo ustavodajne oblasti na zakonodajno raven. Ta 
sprememba je bila prvi primer prenosa urejanja konkretnega vprašanja z ustavne 
ravni na zakonsko raven. Z dekonstitualizacijo tega vprašanja je Republika 
Slovenija umaknila ustavno prepoved, da tujci ne smejo pridobiti lastninske pravice 
na zemljiščih (razen pri dedovanju ob pogoju recipročnosti). Po tej spremembi 
lahko tujci pridobijo lastninsko pravico na nepremičninah nasploh in zemljišča pri 
tem niso več izvzeta. 
 Ustava omogoča, da pogoje za pridobitev lastninske pravice tujcev na 
nepremičninah določa zakon ali pa mednarodna pogodba, ki jo ratificira Državni 
zbor. Za sprejem takšnega zakona in za ratifikacijo takšne mednarodne pogodbe 
pa mora biti storjen korak v smeri konstitualizacije, saj je za oba akta predpisana 
absolutna dvotretjinska večina Državnega zbora, torej enaka kot za spremembo 
ustave. V ostalem pa je to spremembo ustave potrebno povezati tudi z 8. členom 
Ustave, ki govori o tem, da morajo biti zakoni in drugi predpisi v skladu s splošno 
veljavnimi načeli mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki 
obvezujejo Slovenijo (Ustava RS, 2013). 
 
6.2 SPREMEMBA USTAVE IZ LETA 2000 
6.2.1 USTAVNI  ZAKON O SPREMEMBI 80. ČLENA 
Pri 80. členu Ustave so dopolnili samo peti odstavek, ki se glasi: »Poslanci, razen 
poslancev narodnih skupnosti, se volijo po načelu sorazmernega predstavništva, ob 
štiriodstotnem volilnem pragu za vstop v Državni zbor, pri čemer imajo volivci odločilen 
vpliv za dodelitev mandatov kandidatom.« (Ustava RS, 2013). 
V prvotnem besedilu 80. člen ni določal volilnega sistema,  ker o tem ni bilo mogoče 
doseči potrebnega soglasja. Sprva je bilo urejena samo sestava Državnega zbora, način 
glasovanja na volitvah poslancev državnega zbora in volitve poslancev italijanske in 
madžarske narodne skupnosti. Na podlagi določbe Ustave, da volilni sistem ureja zakon, 
je bil leta 1992 sprejet Zakon o volitvah v Državni zbor.  
Ob koncu leta 1996 je bil razpisan prehodni zakonodajni referendum, na katerem so se 
volivci odločali, kateri volilni sistem bi se uvedel v Republiki Sloveniji. Odločali so med 
večinskim, proporcionalnim in kombiniranim volilnim sistemom. Noben od predlogov ni 
dobil predpisane večine glasov volivcev, zato je šla odločitev na Ustavno sodišče, ki je 
določilo, da je na referendumu izglasovan predlog za večinski volilni sistem (Kaučič, 2007, 
str. 33). 
S to odločitvijo Ustavnega sodišča so se začeli politični spori, ki so prinesli 
internacionalizacijo spora glede volilnega sistema. Spor je morala obravnavati Beneška 
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komisija. Takratna vlada z dr. Andrejem Bajukom na čelu, v kateri so bili tudi trije 
nekdanji ustavni sodniki, je Državni zbor pred mednarodno skupnostjo zatožila, da ne 
upošteva in ne spoštuje evropskih demokratičnih izročil, zato ker Državni zbor ni hotel 
upoštevati, kar naj bi mu ukazali volivci in kar mu je ukazalo Ustavno sodišče Republike 
Slovenije dve leti po referendumu. Z mnenjem Beneške komisije se je stanje glede 
volilnega sistema začelo umirjati. Mnenje Beneške komisije je namreč bilo, da je dolžnost 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije in Državnega zbora, da presegata zaplete in 
rešujeta konflikte, ki grozijo z blokado delovanja demokratičnih institucij (Ribičič, 2003, 
str. 36–37). 
Kar pet let je trajala bitka med dvema političnima interesoma, ki sta bila enako pristranska 
in egoistična glede volilnega sistema. Interes vrha stranke je bil, da doseže volilni sistem, 
ki bi ji podaril hegemonijo na desnici in interes vrhov političnih strank, da zagotovijo 
svojim članom čim bolj zanesljiv in udoben vstop v parlament. Vse skupaj se je končalo 
presenetljivo dobro, glede na to, da je bilo malo takih, ki so si prizadevali za tvoren 
kompromis, za kombinacijo večinskega in proporcionalnega sistema. V Ustavo je bilo 
vključenih kar nekaj novosti, vzetih iz doktrine kombiniranega sistema. To je doktrina, ki v 
slovenskih razmerah pomeni prizadevanje za: 
 Zmanjševanje števila političnih strank, ne da bi prišlo do dvostranske polarizacije. 
 Oblikovanje stabilnejše vlade, ki pa ne bo enostrankarska, ampak koalicijska. 
 Večja personalizacija volitev, ne da bi bila mogoča vladavina manjšine. 
 Izvolitev večine poslancev po večinskem volilnem sistemu, ne da bi bila ogrožena 
sorazmerna zastopanost političnih programov (Ribičič, 2003, str. 37). 
Sprememba ustave je na ustavni ravni določila proporcionalni volilni sistem, ki pa ga je 
dodatno opredelila z določitvijo 4 % volilnega praga (prohibitivna klavzula) za vstop v 
Državni zbor in z zahtevo po odločilnem vplivu volivcev na dodelitev poslanskih mandatov 
(Kaučič, 2008 str. 33). 
Ko je prišlo do spremembe oziroma dopolnitve 80. člena Ustave, bi se moralo dopolniti 
tudi zakon o volitvah v Državni zbor, ki bi podrobno uredil način volitev. Do dopolnitve 
zakona ni prišlo zaradi časovne stiske, ker ga ne bi mogli pravočasno sprejeti. Najnujnejše 
spremembe so se uredile z izvedbenim delom ustavnega zakona. Z njim se je določilo, da 
se do uveljavitve sprememb tega zakona, volitve v Državni zbor izvajajo po Zakonu o 
volitvah v državni zbor, vendar se mora pri tem upoštevati: 
 V volilnih enotah se pri delitvi mandatov uporablja Droopov količnik (zmanjšani 
količnik), kar pomeni, da se lahko več mandatov razdeli že v volilnih enotah in jih 
ostane manj za razdelitev na državni ravni. 
 Določen je štiriodstotni volilni prag za vstop političnih strank v parlament. 
 Uveljavljeno je načelo sorazmernega zastopanja manjših in večjih političnih strank 
(Ribičič, 2003, str. 38). 
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Ministrstvo za javno upravo je leta 2009 spisalo Predlog zakona o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o volitvah v Državni zbor. S tem predlogom želi ministrstvo omenjeni 
zakon v celoti uskladiti z 80. členom Ustave Republike Slovenije. S tem bi se uredilo 
vprašanje prednostnega glasu in zagotovil bi se odločilen vpliv volivcev na dodelitev 
mandatov kandidatom. Prednostni glas se predlaga v obliki absolutnega in obveznega 
preferenčnega glasu, se pravi tako, da bo vrstni red dodeljevanja mandatov kandidatom 
odvisen od števila preferenčnih glasov, ki jih dobi posamezni kandidat, pri čemer se 
preferenčni glas upošteva ne glede na to, kolikšno število preferenčnih glasov je dobil 
kandidat, hkrati pa bo volivec lahko glasoval za enega izmed kandidatov na listi, da bo 
moral torej obvezno oddati svoj preferenčni glas. Da pa v primeru pomot, do katerih bi 
prišlo ob prehodu s sedaj veljavnega načina glasovanja na nov način preferenčnega 
glasovanja, ne bi prišlo do prevelikega števila neveljavnih glasovnic, predlagatelj predlaga 
rešitev, po kateri se bo domnevalo, da je volivec, ki je namesto za kandidata, kot mu to 
veleva navodilo o glasovanju, obkrožil na glasovnici ime liste kandidatov, glasoval za 
prvega kandidata na kandidatni listi (Ministrstvo za javno upravo, 2009). 
Drugi razlog za sprejem Zakona o volitvah v Državni zbor pa so potrebne uskladitve z 
odločbama Ustavnega sodišča Republike Slovenije. S pobudo je bil namreč izpodbijan 25. 
člen ZVDZ, ki na podlagi 45. člena zakona o lokalnih volitvah velja tudi glede oblikovanja 
in načina dela volilnih organov v zvezi z lokalnimi volitvami (Ministrstvo za javno upravo, 
2009).  
To spremembo ustave ni narekovala pomanjkljiva ali neustrezna ustavna ureditev 
volilnega sistema ali želja po morebitni bistveni spremembi dotedanjega volilnega sistema. 
Utemeljenih razlogov za spremembo, ki bi izhajali iz slovenske ustave, ni bilo, so pa 
spremembo narekovali povsem notranjepolitični razlogi. Zanimivost, ki jo lahko omenimo, 
pa je, da je tudi pri tej drugi spremembi imelo pomembno vlogo Ustavno sodišče. Pri 
spremembi 68. člena je sicer sodišče postopek le nekoliko pospešilo, pri spremembi 80. 
člena pa je imelo sodišče neposreden vpliv na spremembo slovenske ustave. Spremembi 
imata skupno točko tudi v izredno kratkem času, v katerem sta bili sprejeti. Pri tej 
spremembi je ustavodajalec sprejel konstitucionalizacijsko rešitev, saj je prenesel 
zakonsko materijo na ustavno raven. S to spremembo je ustavodajalec sprejel začasno 
rešitev po izrecni določbi ustavnega zakona samo za volitve poslancev v Državni zbor v 
letu 2000 ter do uveljavitve sprememb volilnega zakona, ki še kar nekaj let zatem ni bil 
sprejet. Četudi so bili politični razlogi utemeljeni, pa je bilo s pravno-sistemskega vidika 
tako ravnanje Državnega zbora sporno, saj je ustavni zakon presegel okvire, zaradi kateri 
se le-ta običajno sprejema, to je za izvedbo ustavne spremembe ali za zagotovitev 
prehoda k uporabi spremenjene ureditve. S sprejemom ustavnega zakona so z njegovim 
izvedbenim delom neposredno posegli v Zakon o volitvah v državni zbor in s svojo novo 
vsebino dopolnjeval, spreminjal in razveljavljal nekatere njegove določbe. Uredil je torej 
vprašanja, ki so izrazito zakonska materija (Kaučič, 2008 str. 34). 
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6.3 SPREMEMBA USTAVE IZ LETA 2003 
6.3.1 SPREMEMBA PRVEGA POGLAVJA USTAVE RS 
Za vstop v Evropsko unijo mora država dosegati določene pogoje. Eno od teh pogojev je 
delni prenos državne suverenosti na Evropsko unijo, kar smo v Republiki Sloveniji 
omogočili s sprejetjem »Evropskega člena«. S sprejetjem člena in s podpisom 
mednarodne pogodbe je Slovenija prenesla dela izvrševanja svojih suverenih pravic na 
mednarodne organizacije, kar vključuje tudi Evropsko unijo. 
Med slovenskim nacionalnim pravom in pravom Evropske unije je bilo s sprejetjem 3. a 
člena Ustave Republike Slovenije vzpostavljeno posebno razmerje. Pravo Evropske unije 
je nadrejeno slovenskemu nacionalnemu pravu, vendar pa lahko Ustava Republike 
Slovenije kljub temu kot takšna ohranja svojo dotedanjo vsebino, ne da bi prihajala 
neposredno v konflikt z ureditvijo iz Pogodbe o ustavi za Evropo. Če bi poenostavili 
opredelitev, lahko rečemo, da 3. a člen v precejšnji meri preprečuje neposredni pravni trk 
med Ustavo Republike Slovenije in Pogodbo o Ustavi za Evropo. Pogodba o Ustavi za 
Evropo v svojih začetnih členi (1.–6. člen) določa, da je pravo Evropske unije, ki ga 
sprejmejo njene institucije, nad pravom članic Evropske unije. Države, ki podpišejo 
Pogodbo o Ustavi za Evropo z namenom, da z Evropsko unijo uresničujejo skupne cilje, 
prenesejo del svoje suverenosti in s tem hierarhično postavijo pravo Evropske unije na 
višje mesto  (Cerar, 2005, pravna praksa 010/2005). 
Pred spremembo Ustave RS se je porajalo vprašanje o (ne)skladnosti določb Ustave 
Republike Slovenije in Pogodbe o Ustavi za Evropo. Jasno je bilo, da je med Ustavo 
Republike Slovenije in Pogodbo o Ustavi za Evropo veliko razlik, kar pa je razumljivo, saj 
je njuna temeljna funkcija popolnoma drugačna. Temeljna razlika je ta, da je Ustava 
Republike Slovenije najvišji pravni izraz slovenske državne suverenosti, Pogodba o Ustavi 
za Evropo pa je pravni izraz nadnacionalne oblasti, ki je specifična in mednarodna ter v 
določenih pogledih presega slovensko nacionalno oblast, pravo in suverenost. Ugotovitev 
sama pa ne kaže tolikšne medsebojne razlike oziroma medsebojnega nasprotja, da bi bilo 
potrebno besedilo Ustave Republike Slovenije spreminjati in usklajevati z določbami 
Pogodbe Ustave za Evropo (Cerar, 2005, pravna praksa 010/2005). 
Temeljni namen 3. a člena je bil zagotoviti Republiki Sloveniji ustavno podlago za pristop 
k Evropski uniji in morebiti tudi k drugim mednarodnim organizacijam, na katere bi 
Slovenija želela prenesti izvrševanje dela svojih suverenih pravic, poleg tega pa je bila 
izrecno določena tudi možnost vstopa Slovenije v obrambne zveze (Kaučič, 2007, str. 37). 
Prvi odstavek 3. a člena se glasi: »Slovenija lahko z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira 
Državni zbor z dvotretjinsko večino glasov vseh poslancev, prenese izvrševanje dela 
suverenih pravic na mednarodne organizacije, ki temeljijo na spoštovanju človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, demokracije in načel pravne države ter vstopi v obrambno 
zvezo z državami, ki temeljijo na spoštovanju teh vrednot.« (Ustava RS, 2013). 
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S sprejetjem te določbe so se odprle možnosti za prenos izvrševanja dela suverenih pravic 
na mednarodne organizacije, kot je npr. Evropska unija. Če določba ne bi bila sprejeta in 
če Ustava ne bi vsebovala izrecnega ustavnega pooblastila, prenos suverenosti ne bi bil 
mogoč. S to določbo ni nastala nobena mednarodnopravna posledica za Republiko 
Slovenijo, niti se s to določbo ne prenese izvrševanja nobene suverene pravice na nobeno 
mednarodno organizacijo. Sprejem določbe je samo dopustil možnost, da do takšnega 
prenosa v prihodnosti pride (Kaučič, 2007, str. 38). 
Prvi odstavek 3. a člena tako določa, da ima Slovenija v prihodnosti možnost prenosa 
izvrševanja dela suverenih pravic na mednarodne organizacije. Mednarodna pogodba 
mora biti ratificirana s strani Državnega zbora, za katero mora glasovati dvotretjinska 
večina vseh poslancev. Organizacija, na katero se prenašajo suverene pravice, pa mora 
spoštovati človekove temeljne pravice in svoboščine, demokracijo in načela pravne 
države. S tem odstavkom je direktno vzpostavljena ustavnopravna podlaga za prenos 
suverenosti na EU, vendar morajo biti izpolnjeni vsi pogoji, ki pa jih že predhodno določa 
slovenska temeljna ustavna ureditev (Cerar, 2005, pravna praksa 010/2005). 
Ustavni zakon določa, da lahko Slovenija del suverenih pravic prenese samo na tiste 
mednarodne organizacije, kot tudi vstopi v obrambno zvezo z drugimi državami, ki 
temeljijo na spoštovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin, demokracije in načel 
pravne države. Ustavodajalec se je pri določitvi načel, pri človekovih pravicah in temeljnih 
svoboščinah kot tudi vrednot, oprl predvsem na preambulo Ustave in na splošne ustavne 
določbe. Ustavni zakon je z določitvijo vrednostnih omejitev dopustil možnost za posege 
ustavnega sodišča v morebitnih izjemnih primerih ogrožanja teh vrednot (Kocjančič, 2007, 
str. 91–100).  
Drugi odstavek 3. a člena se glasi: »Pred ratifikacijo mednarodne pogodbe iz prejšnjega 
odstavka lahko Državni zbor razpiše referendum. Predlog je na referendumu sprejet, če 
zanj glasuje večina volivcev, ki so veljavno glasovali. Državni zbor ni vezan na izid 
referenduma. Če je bil referendum izveden, glede zakona o ratifikaciji, take mednarodne 
pogodbe referenduma ni dopustno razpisati.« (Ustava RS, 2013). 
Referendum omogoča volivcem, da neposredno odločajo o vprašanjih. To je posebni 
referendum, ki zadeva vprašanja o mednarodnih povezavah in prenosih dela suverenih 
pravic. Referenduma ni potrebno razpisati ob vsakem prenosu dela suverenih pravic, kar 
pomeni, da ni obligatoren ampak fakultativen oziroma neobvezen. Referendum lahko 
razpiše Državni zbor na podlagi lastne odločitve ali na predlog vlade, desetih poslancev ali 
poslanske skupine. Predlog o prenosu dela suverenih pravic na mednarodne organizacije 
ali vstopu v obrambne zveze je sprejet, če zanj glasuje večina volivcev, ki so veljavno 
glasovali. Državni zbor je po referendumu vezan na odločitev volivcev. 
Za vstop v Evropsko unijo je v Sloveniji Državni zbor razpisal referendum. Razpis 
referenduma je ustavna doktrina utemeljila z načelom suverenosti ljudstva in s pravico 
slovenskega naroda do samoodločbe. Referendum so primerjali s plebiscitom iz leta 1990, 
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na katerem so se državljani prav tako odločali o vzpostavitvi Slovenije kot samostojne in 
neodvisne države (Kocjančič, 2007, str. 91–100). 
Tretji odstavek 3. a člena Ustave Republike Slovenije se glasi: »Pravni akti in odločitve, 
sprejeti v okviru mednarodnih organizacij, na katere Slovenija prenese izvrševanje dela 
suverenih pravic, se v Sloveniji uporabljajo v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij.« 
(Ustava RS, 2013). 
S tem odstavkom je ustavodajalec določil uporabo pravnih aktov in odločitev Evropske 
unije v Sloveniji, poleg tega pa zagotovil spoštovanje avtonomnosti, primarnosti in 
neposredne uporabnosti kot temeljnih načel pravnega reda Skupnosti. S to določbo je, 
predvsem glede na načelo primarnosti in glede na načelo uporabnosti, omogočil 
vzpostavitev hierarhije med pravnimi akti Skupnosti in domačimi pravnimi akti ter s tem 
preprečil potencialno praznino v ustavi. Iz te določbe izhaja, da sodišče po pristopu 
Slovenije k Evropski uniji, v primeru kolizije med skupnostmi in slovenskim pravnim 
redom, ne smejo uporabiti domače pravne norme, ampak morajo neposredno uporabiti 
pravno normo Skupnosti (Kocjančič, 2007 str. 91–100). 
Ta določba je zelo splošna, ker ni mogoče vnaprej predvidevati vseh možnih načinov 
vstopanja in učinkovanja vseh pravnih aktov in odločitev različnih mednarodnih 
organizacij, katerih članstvo zahteva prenos izvrševanja suverenih pravic držav članic. 
Splošno pooblastilo, ki ga vsebuje določba tega odstavka, zagotavlja, da bo s takimi 
pogodbami sprejete obveznosti mogoče izpolnjevati, ne da bi bila s tem kršena ustava 
(Kaučič, 2008, str. 74). 
Določba s svojo vsebino tudi bistveno presega ureditev iz 8. člena Ustave Republike 
Slovenije. Ta člen zahteva skladnost zakonov in drugih predpisov s splošno veljavnimi 
načeli mednarodnega prava in z mednarodnim pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo, saj za 
primere vključenosti Slovenije v mednarodne organizacije iz prvega odstavka 3. člena 
predpisuje podrejenost celotne slovenske pravne ureditve pravnim aktom in odločitvam 
teh mednarodnih organizacij. To zdaj v skladu z načelom primarnosti prava Evropske 
Unije pomeni, da ima primarna in sekundarna zakonodaja Evropske unije, vključno z 
odločitvami Sodišča Evropske skupnosti, v Sloveniji tako imenovano nadustavno veljavo, 
kar se bo v prihodnje izražalo v obliki pravne supremacije Pogodbe o Ustavi za Evropo ter 
evropskih zakonih in drugih pravnih aktov sprejetih na njeni podlagi (Cerar, 2005, pravna 
praksa). 
Tu lahko tudi opišemo dejstvo, da je bil sprejem, predvsem prvega in tretjega odstavka 3. 
a člena,nujen. V prvem odstavku gre za možnost prenosa suverenih pravic na 
mednarodne organizacije, kar pa pred spremembo ni bilo možno, saj Temeljna ustavna 
listina prenosa ni dopuščala ter prenos suverenih pravic ni mogoč brez ustavnega 
pooblastila. V primeru, da bi sprejeli mednarodno pogodbo in bi edino ta vsebovala 
pooblastilo o vključitvi Slovenije v Evropsko unijo ter bi jo ratificiral Državni zbor na 
podlagi 8. člena Ustave, bi bila ta pogodba hierarhično še vedno nižje od Ustave 
Republike Slovenije in bi bila v nasprotju z Ustavo. Kot drugo pa je tretji odstavek 3. a 
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člena nujen, ker brez njega od trenutka, ko bi se Slovenija vključila v Evropsko unijo, ne 
bi imeli ustrezne ustavne podlage za reševanje kolizij med pravom unije in našim 
domačim pravom. Tretji odstavek tako vsebuje potrebno pooblastilo, po katerem se 
pravni akti in odločitve sprejete v okviru mednarodnih organizacij, v tem primeru Evropske 
unije, uporabljajo v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij (Cerar, 2005, pravna 
praksa). 
Vsebina te določbe je podobna ureditvam v ustavah drugih držav članic Evropske unije, ki 
imajo to vprašanje urejeno na ustavni ravni, po kateri se zgleduje. To velja z vidika 
sodelovanja državnega zbora pri sprejemanju pravnih aktov in odločitev v Evropski uniji, 
sicer je določba širša, ker je splošnejša in daje ustavno podlago za ustrezno sodelovanje 
Državnega zbora pri sprejemanju odločitev v katerikoli mednarodni organizaciji, na katero 
bi Slovenija prenesla izvrševanje dela svojih suverenih pravic. To je posledica temeljne 
ustavne določbe, ki jo vsebuje prvi odstavek 3. a člena Ustave, ki prav tako splošno ureja 
možnost oziroma dopustnost prenosa dela suverenih pravic na neko mednarodno 
organizacijo, ne da bi pri tem posebej omenil Evropsko unijo. Tretji odstavek tega člena 
sledu enakemu ustavnopravnemu pristopu, kar je logično. S tega vidika je ta pravica 
Državnega zbora širša, kot jo praviloma poznajo druge ureditve, saj zagotavlja enako 
pravico Državnemu zboru v vsaki mednarodni organizaciji, na katero bi Slovenija prenesla 
del svojih suverenih pravic, ne samo Evropski uniji (Grad, Kaučič, Nerad, Ribičič, Zagorc, 
2007, str. 325–339). 
Četrti odstavek 3. a člena Ustave Republike Slovenije se glasi: »V postopkih sprejemanja 
pravnih aktov in odločitev v mednarodnih organizacijah, na katere Slovenija prenese 
izvrševanje dela suverenih pravic, vlada sproti obvešča Državni zbor o predlogih takih 
aktov in odločitev ter o svoji dejavnosti. Državni zbor lahko o tem sprejema stališča, vlada 
pa jih upošteva pri svojem delovanju. Razmerja med Državnim zborom in vlado iz tega 
odstavka podrobneje ureja zakon, ki se sprejme z dvotretjinsko večino glasov vseh 
navzočih poslancev.« (Ustava RS, 2013). 
Ugotovitve ustavodajalca so bile, da bo vlada pridobila več pristojnosti, kot jih ima po 
ustavi znotraj države, po tem ko bo Republika Slovenija postala članica Evropske unije. S 
tem členom se je uredilo razmerje med vlado in Državnim zborom. Državni zbor mora biti 
s strani vlade, kot zahteva določba, sproti obveščen o postopkih sprejemanja pravnih 
aktov in odločitev prenosa dela suverenih pravic. Državni zbor lahko sprejme stališča, ki 
jih mora vlada upoštevati pri svojem delovanju. Pri tem pa lahko tudi spremlja in politično 
ocenjuje delovanje vlade ter s svojimi stališči usmerja in zavezuje delovanje vlade. Kljub 
temu je vlada pri sodelovanju izvajanja zakonodajne funkcije v okviru Evropske unije 
samostojna, a je za opravljanje zakonodajne funkcije odgovorna Državnemu zboru. 
Razmerje med vlado in Državnim zborom, ki izhaja iz 3. a člena Ustave, ureja Zakon o 
sodelovanju med državnim zborom in vlado v zadevah Evropske unije. Ustava je za 
sprejem aktov predpisala dvotretjinsko večino glasov navzočih poslancev, saj zakon ureja 
zelo občutljivo ustavno materijo. 
24 
V pravnem smislu deluje 3. a člen kot nekakšen ustavnopravni obhod oziroma »by-pass« 
in je bil nujen za prenos dela suverenih pravic na mednarodne organizacije. Člen služi za 
pretok določb Pogodbe o Ustavi za Evropo v slovensko nacionalno pravo in s tem skrbi, da 
ne bi bile določbe neposredno pravno v nasprotju s slovensko ustavo. Sicer pa Pogodba o 
Ustavi za Evropo zaenkrat ne vsebuje določb, ki bi neposredno vplivale na spremembo 
oziroma prilagoditev pravnih redov držav članic, kar pa ne pomeni, da se taka določba v 
prihodnosti lahko sprejme s strani Evropske unije (Cerar, 2005, pravna praksa 010/2005). 
Obstaja pa tudi nekaj primerov členov Ustave Republike Slovenije in določb Pogodbe o 
Ustavi za Evropo, ki si v praksi nasprotujejo. Tak primer je 153. člen, ki določa hierarhijo 
pravnih aktov v Sloveniji. Ta člen se delno ne sklada s 1.–6. določbo  Pogodbe o Ustavi za 
Evropo. Te določbe določajo nadrejenost prava Evropske unije nad pravom držav članic. 
Člen slovenske ustave pa teh določb ne upošteva, saj izhaja iz predpostavke, da je Ustava 
Republike Slovenije najvišji in najsplošnejši pravni akt v Republiki Sloveniji. Drugi primer 
delne neskladnosti predstavlja tudi III-323. člena Pogodbe, ki določa, da so mednarodni 
sporazumi, ki jih sklene Evropska unija, zavezujoči za institucije in članice EU. Drugi 
odstavek 153. člena slovenske Ustave se tukaj več ne sklada z Pogodbo o Ustavi za 
Evropo, saj določa, da lahko mednarodne pogodbe ratificirata le Državni zbor in Vlada. 
Kot drugi primer nasprotja lahko tukaj omenimo tudi določbo II-75.člena Pogodbe o 
Ustavi za Evropo, ki posameznikom zagotovi pravico do dela. Ustava Republike Slovenije 
pa pravice do dela v svojih členih sploh ne obravnava, pač pa le zagotovi svobodo dela. 
Za ta primerek lahko rečemo, da je dejansko malenkost, saj gre le za manjšo 
podnormiranost.  
6.3.2 SPREMEMBA 47. ČLENA USTAVE RS 
»Državljana Slovenije ni dovoljeno izročiti ali predati, razen, če obveznost izročitve ali 
predaje izhaja iz mednarodne pogodbe, s katero Slovenija v skladu z določbo prvega 
odstavka 3. a člena prenaša izvrševanje dela suverenih pravic na mednarodno 
organizacijo.« (Ustava RS, 2013). 
S spremembo tega člena se je uvedla predaja. To je pojem, ki pomeni izročitev med 
državami članicami Evropske unije. Izraz predaja se že uporablja pri izročitvah 
osumljencev Mednarodnemu kazenskemu sodišču. Novo besedilo člena odpravlja 
nejasnosti oziroma dvome, ki jih je povzročala dosedanja formulacija, ki je prepovedovala 
le izročitev tuji državi. 
Strokovna skupina ustavne komisije Državnega zbora se je pri pripravi predloga soočala z 
vprašanjem, ali je že z razlago tretjega odstavka 3. a člena mogoče utemeljiti, da je tudi 
ob nespremenjeni določbi 47. člena Ustave dopustno izročati državljane Mednarodnemu 
kazenskemu sodišču ter ali takšna razlaga dopušča tudi odstop od prepovedi ponovnega 
sojenja in odstop od imunitete, kolikor to zahteva pravna ureditev po statutu 
Mednarodnega kazenskega sodišča. 
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Ustavna komisija je upoštevala stališča strokovne skupine in ob vseh teh dilemah odločila, 
da v navedenem obsegu le predlaga državnemu zboru v sprejem novo besedilo 47. člena, 
s čimer je izrecno urejena možnost odstopa od prepovedi izročanja oziroma predaje 
državljanov. Takšno posebno ureditev zgolj tega vprašanja je narekoval po eni strani 
praktični razlog, saj je bil v teku le postopek za spremembo 47. člena Ustave, na drugi 
strani pa tudi narava omejitve, ki jo ureja ta člen Ustave. Gre za močno in tradicionalno 
ustavno jamstvo državljanom, ki je neposredno povezano s suverenostjo države, pri 
čemer se lahko država v zvezi z delnim odstopom suverenosti odpove tudi delu tega 
jamstva (Cerar, 2005, pravna praksa 010/2005). 
6.3.3 SPREMEMBA 68. ČLENA USTAVE RS 
»Tujci lahko pridobijo lastninsko pravico na nepremičninah pod pogoji, ki jih določa zakon 
ali mednarodna pogodba, ki jo ratificira Državni zbor.« (Ustava RS, 2013). 
Ta sprememba je že druga sprememba tega člena v okviru pogajanj o pristopu Slovenije 
k Evropski uniji. Člen se nanaša na prost pretok blaga, gibanja oseb v svetovnem merilu, 
predvsem v okviru mednarodnih organizacij. Slovenija s tem na Evropsko unijo prenaša 
del izvrševanja svojih suverenih pravic. Člen je pred spremembo, z načelom vzajemnosti, 
predstavljal pravno oviro za pridobivanje lastninske pravice, kar pa Evropska unija ne 
dopušča. Odpravlja se tudi pogoj dvotretjinske večine za sprejem zakona in mednarodne 
pogodbe, s katerim se določajo pogoji za pridobivanje teh pravic. Zakon in mednarodna 
pogodba pa še vedno predstavljata pravno podlago za pridobitev lastninske pravice. 
Zakon oziroma mednarodno pogodbo ratificira Državni zbor. 
S sprejetjem novega 68. člena je Slovenija potrdila strinjanje z načelom prostega pretoka 
blaga ter prostega gibanja oseb, še posebej v okviru Evropske unije. Pri odločitvi za 
spremembo Ustave je bila odločilna predhodna politična zaobljuba s strani Republike 
Slovenije, da se bo v tem pogledu še dodatno uskladila s standardi članic Evropske unije, 
pri čemer je bil pri preučevanju te materije prvenstveno upoštevan primerjalni pogled, ki 
je pokazal, da v okviru Evropske unije na tem področju praviloma ni uveljavljeno načelo 
vzajemnosti (Cerar, 2005, pravna praksa 010/2005). 
6.4 SPREMEMBA USTAVE IZ LETA 2004 
Četrta sprememba Ustave RS leta 2004 je bila predvsem dopolnilna, saj so se dopolnili 
trije členi poglavja o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah. Predlog je bil podan s 
strani skupine poslancev leta 2001. Njihovo mnenje takrat je bilo, da spremembe Ustave 
niso nujno potrebne, saj so prejšnje določbe že določale ustrezno pravno podlago za 
uresničevanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin oziroma uveljavitev na podlagi 
ustrezne razlage. Te prvotne določbe pa so imele tudi simboličen pomen, ker so 
opozarjale na nezadostno urejen pravni ali dejanski položaj nekaterih družbenih skupin 
(Kaučič, 2007, str. 39). 
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6.4.1 USTAVNI  ZAKON O SPREMEMBI 14. ČLENA 
14. člen Ustave Republike Slovenije je bil leta 2004 dopolnjen. Dopolnjeno je bilo, da so 
državljani enakovredni pred zakonom ne glede na invalidnost. Spremembo je predlagal in 
predstavil Svet invalidskih organizacij Slovenije. Pojem invalidnosti, z nediskriminatorno 
vsebino člena, prej v Ustavi ni bil vsebovan, zato ga je svet utemeljil s tem, da se ranljive 
družbene skupine lahko zaščiti le z ustavo s posebnim nediskriminacijskim členom, ki 
zajema ta pojem. Tudi izkušnje v Evropski uniji so večkrat pokazale, da invalidi 
potrebujejo posebne ukrepe za enakovredno sodelovanje pri uveljavitvi enakih možnosti, 
na primer osebna asistenca, dostop do javnih objektov, storitev in dobrin, prilagoditev 
delovnega mesta itd. S spremembo se je tudi uskladila ustavna pogodba Evropske unije 
(DKUM, 2014 in Kaučič, 2007, str. 40). 
Tudi pred sprejetjem je bilo jasno, da je bilo diskriminiranje invalidov prepovedano. 
Posebne pravice invalidov so bile navedene tudi v prvem odstavku 52. člena. S to 
dopolnitvijo pa ni bilo dopolnjeno besedilo 16. člena, ki ureja začasno razveljavitev in 
omejitev človekovih pravic in svoboščin v vojnem in izrednem stanju. V delu, kjer člen 
našteva prepovedane diskriminatorne ukrepe, ni dodane besede invalidnost. To besedilo 
potemtakem ni več usklajeno s 14. členom in obratno (DKUM, 2014 in Kaučič, 2007, str. 
40).  
6.4.2 USTAVNI  ZAKON O SPREMEMBI 43. ČLENA 
43. člen Ustave je z dodanim novim odstavkom uredil ukrepe za spodbujanje enakih 
možnosti kandidatov različnih spolov pri kandidiranju na volitvah v državne organe in 
organe lokalnih skupnosti. Nov odstavek pomeni ustavno podlago za enakomernejšo 
zastopanost žensk na določenih oblastnih funkcijah oziroma podzastopanost več kot 
polovice volilnega telesa v voljenih predstavniških telesih. Ustavna sprememba zavezuje 
zakonodajalca, da sprejme zakon, ki bo določal ukrepe za spodbujanje enakih možnosti 
kandidatom moškega in ženskega spola pri kandidiranju na volitvah v državne organe in 
organe lokalnih skupnosti, pri čemer bo zakonodajalec v mejah Ustave uredil tiste vrste in 
obseg teh ukrepov. Če ne bi bilo ustavne podlage, bi lahko bilo zakonsko urejanje takega 
razlikovanja v nasprotju z Ustavo Republike Slovenije. Te običajno označujemo kot 
pozitivne ukrepe oziroma pozitivno diskriminacijo (Kaučič, 2007, str. 40). 
Skladno s tem je Zakon o volitvah v Državni zbor (ZVDZ-B, Uradni list RS, št. 78/2006) 
predpisal, da na kandidatni listi noben spol ne sme biti zastopan z manj kot 35 odstotki od 
skupnega dejanskega števila kandidatk in kandidatov na listi. Smiselno enake določbe 
vsebujeta Zakon o volitvah (ZLV-E, Uradni list RS, št. 72/2005) in Zakon o volitvah 
poslancev iz Republike Slovenije v Evropski parlament (ZVPEP-A, Uradni list RS, št. 
22/2004), le da mora pri teh volitvah vsakemu od obeh spolov pripadati najmanj 40 
odstotkov kandidatur oziroma mest na kandidatni listi, ki jih je treba na prvi polovici 
kandidatne liste razporediti izmenično po spolu (Kaučič, 2008, str. 200). 
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6.4.3 USTAVNI  ZAKON O SPREMEMBI 50. ČLENA 
Spremenjeni 50. člen v prvem odstavku določa, da imajo državljani pod pogoji, določenimi 
z zakonom, pravico do socialne varnosti, vključno s pravico do pokojnine (Ustava RS, 
2013).  
S to določbo se je natančno uredilo, kakšne so konkretne pravice posameznika, saj 
prejšnja določba ni določala tega. Nova določba izrecno opredeljuje pravico do pokojnine 
in s tem ločuje pravico do pokojnine od pravice do socialne varnosti. Prejšnja določba pa 
je le obvezovala državo, da ustvari pogoje za uresničevanje socialne varnosti. Iz tega ni 
bilo povsem jasno, kakšne so dejanske konkretne pravice posameznega državljana RS na 
temelju ustavne pravice do socialne varnosti. V ta namen se je določba dopolnila in se je 
izrecno navedlo ustavno pravico do pokojnine. S to določbo je pokojnina postala element 
socialne varnosti, vendar pa se ne vzpostavlja ustavne podlage oziroma ustavne zaveze, 
ki bi določala državno ali nacionalno pokojnino. Ta pokojnina namreč ni pravica, ki izhaja 
iz dela, kot je to veljavno za pokojnino znotraj sistema socialne varnosti. Pravica do 
pokojnine izhaja iz obveznega vplačevanja prispevkov posameznikov, na podlagi minulega 
dela, v državno javno pokojninsko blagajno. Ta vsebina je urejena v Ustavi v 50. členu, ki 
določa, da država ureja tudi obvezno pokojninsko zavarovanje in skrbi za delovanje le 
tega (Kaučič, 2007, str.41).  
Državljanom pripada pravica do pokojnine, kar izhaja iz rezultatov njihovih prispevkov v 
obdobju, ko so plačevali prispevke iz svojega delovnega razmerja oziroma dohodkov. Ta 
pravica je dana državljanu na osnovi minulega dela. Eksplicitna uvedba te pravice določa, 
da le-ta izhaja iz prispevka, ki je bil s strani državljana vložen v pokojninsko blagajno iz 
njegovih dohodkov.  
Ta dopolnitev je pokojnino obeležila kot element socialne varnosti, vendar s tem ni 
vzpostavljena ustavna podlaga za tako imenovano državno oziroma nacionalno pokojnino, 
torej pravica vsakega državljana, da pod pogoji, določenim z zakonom, pridobi starostno 
pokojnino (Kaučič, 2008, str. 146). 
6.5 SPREMEMBA USTAVE IZ LETA 2006 
Sprememba Ustave iz leta 2006 ureja področje lokalne samouprave oziroma 
regionalizacije Slovenije. S to spremembo se je uvedlo obvezno ustanavljanje pokrajin kot 
širših samoupravnih lokalnih skupnosti v vmesnem prostoru med državo in občinami. 
Poleg tega se uveljavlja načelo decentralizacije in načelo subsidiarnosti v naši državni 
ureditvi. Izvajanje zakonov, ki sta od 1999. leta urejala spodbujanje skladnega 
regionalnega razvoja kot temeljne sestavine razvojne politike v Republiki Sloveniji in 
Evropski uniji, je pokazalo, da rešitve, ki dajejo teritorialni okvir in opredeljujejo regionalni 
razvoj kot skupno odgovornost države in občin, ne omogočajo, da bi se uveljavili tudi 
regionalni interesi, kar ima lahko za posledico neučinkovito ter razvojno in ekonomsko 
neustrezno izvajanje razvojnih funkcij. Ta dejstva so pripeljala do zaključka, da je 
potrebno Republiko Slovenijo reorganizirati z ustanovitvijo pokrajin, kar pa ni mogoče, če 
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se ne bi spremenila Ustava. Sprememba bi omogočila, da se na območju cele države 
hkrati ustanovi pokrajine. Pokrajine bi delovale kot samostojne upravno politično 
teritorialne skupnosti s položajem pravne osebe javnega prava, z lastnim premoženjem in 
finančnimi viri, z izvirnimi pristojnostmi in neposredno izvoljenimi predstavniškimi organi. 
S spremembo je bilo omogočena izvedba decentralizacije v skladu z načelom 
subsidiarnosti. Načelo subsidiarnosti pomeni, da se višja oblast, v tem primeru predvsem 
državna, lahko vmešava samo v obsegu, v katerem je nižja oblast pokazala ali dokazala 
svojo nezmožnost (Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko, 2009) 
6.5.1 USTAVNI  ZAKON O SPREMEMBI 121. ČLENA  
121. člen Ustave je javno pooblastilo. Ta člen določa, da z zakonom ali na njegovi podlagi 
lahko pravne ali fizične osebe dobijo javno pooblastilo za opravljanje določenih nalog 
državne uprave (Ustava RS, 2013). 
Sprememba 121. člena je bila potreba v zvezi s predlaganima spremembama 140. in 141. 
člena Ustave Republike Slovenije. V besedilu prvega odstavka 121. člena, po katerem so 
opravljala naloge državne uprave neposredno ministrstva, je predstavljalo (enako kot 
besedilo drugega odstavka 140. člena) oviro za vsak prenos upravnih nalog od države na 
lokalne skupnosti. Zaradi obeh navedenih ustavnih določb je bila v naši ureditvi 
onemogočena decentralizacija državnih nalog na lokalne skupnosti in s tem uveljavljanje 
evropskega načela subsidiarnosti. V bistvu pa je bila onemogočena tudi dekoncentracija 
državnih nalog od ministrstev na lastne organe države, na primer na upravne okraje, ki jih 
spričo navedene določbe 121. člena ni bilo mogoče ustanoviti. Zaradi tega je prišlo do 
predloga spremembe drugega odstavka tega člena, tako da so se bolj splošno opredelili 
subjekti, ki lahko pridobijo javno pooblastilo za opravljanje nalog državne uprave (pravne 
ali fizične osebe namesto samoupravnih skupnosti, podjetij in drugih organizacij ter 
posameznikov) ter da se javna pooblastila lahko dajejo ne samo neposredno z zakonom, 
ampak tudi na podlagi zakona. V praksi se je pokazalo, da je dajanje javnih pooblastil 
neposredno z zakonom neoperativno. Pri tem mora zakon določati podlago in okvire za 
dajanje javnih pooblastil (Vlada RS, 2001). 
Družbeni razvoj je šel v smer, da v javni sektor čedalje bolj vstopajo pravne ali fizične 
osebe, zato je ta člen prinesel olajšanje dajanja javnih pooblastil. Vsi vstopajoči lahko 
pridobijo javno pooblastilo neposredno na podlagi zakona oziroma z drugim aktom na 
podlagi zakona. Zakon pa je tisti, ki določa pogoje, ki jih mora nosilec javnega pooblastila 
izpolnjevati. Zakon določa tudi postopek za podelitev ter določa organ, ki javno 
pooblastilo podeljuje. 
Načeli subsidiarnosti in decentralizacija državne uprave sta bili pred spremembo člena 
onemogočeni, ker so vse naloge padle na ramena ministrstev. S tem je bil oviran prenos 
upravnih nalog od državne na lokalne skupnosti in druge organizacije. 
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6.5.2 USTAVNI  ZAKON O SPREMEMBI 140. ČLENA  
140. člen Ustave Republike Slovenije ureja področje samoupravnih lokalnih skupnosti. S 
spremembo mu je bil dodan drugi odstavek, ki pravi, da lahko država prenese na občine 
opravljanje posameznih nalog iz državne pristojnosti, če za to zagotovi tudi potrebna 
sredstva (Ustava RS, 2013). 
Država ima tudi možnost prenesti opravljanje nalog iz svoje pristojnosti na občine, ampak 
mora v tem primeru občini zagotoviti vsa potreba sredstva. Občine morajo biti v primeru 
prenosa nalog sposobne opravljati naloge prenesene z državne ravni. 
6.5.3 USTAVNI  ZAKON O SPREMEMBI 143. ČLENA 
143. člen Ustave Republike Slovenije se nanaša na ustanovitev pokrajin. Člen se glasi: 
»Pokrajina je samoupravna lokalna skupnost, ki opravlja lokalne zadeve širšega pomena 
in z zakonom določene zadeve regionalnega pomena.« (Ustava RS, 2013). 
Pokrajine se ustanavlja z zakonom. Zakon sprejme Državni zbor z dvotretjinsko večino 
glasov navzočih poslancev in z njim določi območje, sedež ter ime pokrajine. V postopku 
sprejemanja zakona mora biti zagotovljeno, da lahko sodelujejo tudi občine. 
Zakon določa prenos opravljanja posameznih nalog iz državne pristojnosti. Pokrajinam 
mora država zagotoviti tudi potrebna sredstva za izvajanje (Ustava RS, 2013). 
V Sloveniji si prizadevamo, da bi s temi ustavnimi spremembami prišli do dvoravnske 
lokalne samouprave, za katero se stroka in politika zavzemata že dolga leta. Dvoravnska 
lokalna samouprava prevladuje v večini evropskih držav.  
S tem členom se pokrajino določi kot obliko lokalne skupnosti na drugem nivoju. Pokrajina 
torej ni niti občinska niti državna formulacija, ampak je institucija med njima. Pokrajine in 
občine so si v enakem odnosu do države in ne izvajajo nadzora nad občinami. Pokrajine 
lahko občinam nudijo strokovno pomoč ali sodelovanje pri izvajanju njihovih nalog. 
Naloge, ki jih bo opravljala pokrajina za državo, jih ne bo opravljala kot del države ampak 
kot lokalna skupnost, država pa bo po posebnem režimu opravljala nadzorstvo. 
Pokrajine bodo opravljale naloge lokalnih skupnosti na treh delovnih področjih oziroma v 
treh kategorijah. Te naloge so odraz vmesnega položaja pokrajin na drugem nivoju. 
Opravljale bodo naslednje naloge: 
 Pokrajine si bodo lahko same določale naloge širšega lokalnega pomena, država 
pa jim lahko naloge predpiše z zakonom. Te naloge bodo najožje povezale 
pokrajine z občinami, saj bo to področje predmet stalnega sodelovanja in 
dogovarjanja glede tega, katere naprave, službe oziroma dejavnosti bo potrebno 
vzpostaviti na nivoju pokrajine in katere na nivoju občine. 
 Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja določa naloge regionalnega 
pomena. Z 71. členom Zakona funkcijo razvojnih regij po ustanovitvi pokrajin 
prevzamejo pokrajine. Osrednji mehanizem za spodbujanje regionalnega razvoja 
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postanejo pokrajine in s tem mehanizem dejansko dobi svojo pravo in čvrsto 
osnovo in svoje institucionalizirane nosilce za oblikovanje in izvajanje regionalne 
politike razvoja Slovenije. Med pomembnejše naloge pokrajin se štejejo tudi 
naloge prostorskega planiranja ter naloge iz varstva okolja. Po sedanji zakonodaji 
imamo sicer zelo veliko institucij in naprav regionalnega pomena, ki nimajo 
konkretnega institucionaliziranega nosilca in se le s težavo opravljajo bodisi z 
nivoja države bodisi z nivoja občin. Te institucije so regionalne bolnice, arhivi 
regionalnega pomena, regionalne ceste, javni zavodi na področju kulture itd. S 
pokrajinami bi tudi te in še mnoge druge institucije dobile svoje institucionalne 
nosilce in s tem solidno oporo za svoje poslovanje. 
 Poleg naštetega bodo opravljale pokrajine tudi naloge iz državne pristojnosti, ki 
jim bodo z zakonom prenesene v izvajanje. To se bo zgodilo s številnimi nalogami, 
ki jih sedaj opravljajo upravne enote. Nova razmejitev nalog med državo in lokalno 
samoupravo bo v našem prostoru povzročila novo organizacijo državne uprave na 
terenu. Nova organizacija bo zelo delikaten proces, ki bo imel veliko nevarnosti, ki 
lahko s pretiravanjem v eno ali drugo smer duši novo nastajajočo samoupravo, po 
drugi strani pa kvalitetno izvajanje državne uprave v pokrajinah (Šmidovnik, 2006, 
str. 63–77).  
6.6 SPREMEMBA USTAVE IZ LETA 2013 
6.6.1 USTAVNI  ZAKON O SPREMEMBI 148. ČLENA 
148. člen se nanaša na državni proračun. Člen se glasi: »Vsi prejemki in izdatki za 
financiranje javne porabe morajo biti zajeti v proračunih države. Prihodki in izdatki 
proračunov države morajo biti srednjeročno uravnoteženi brez zadolževanja, ali pa morajo 
prihodki presegati izdatke. Od tega načela se lahko začasno odstopi samo v izjemnih 
okoliščinah za državo. Z zakonom, ki ga sprejme Državni zbor z dvotretjinsko večino 
glasov vseh poslancev, se določijo način in časovni okvir izvajanja načela iz prejšnjega 
odstavka, merila za določitev izjemnih okoliščin in način ravnanja ob njihovem nastopu. 
Če proračun ni sprejet do prvega dne, ko ga je potrebno začeti izvrševati, se upravičenci, 
ki se financirajo iz proračuna, začasno financirajo po prejšnjem proračunu.« (Ustava RS, 
2013). 
S predlagano spremembo 148. člena Slovenija vzpostavlja okvir za zagotavljanje 
vzdržnosti javnih financ, poskrbi za aciklične učinke in zagotavlja neodvisen fiskalni nadzor 
nad proračuni pred njihovim sprejetjem. Podobna ustavna določila imajo tudi v Nemčiji in 
Švici, tudi naš člen sledi načelom teh dveh držav. Ti dve državi sta načela sprejela že kar 
nekaj let nazaj, kar pa je bilo posledično vidno tako, da so bile na svetovno krizo mnogo 
bolje pripravljene. Nova rešitev je drugačna od zdajšnje rešitve s fiksno zgornjo mejo 
zadolževanja. Razlikuje se predvsem v treh značilnostih: 
 »psihološki vidik fiksne meje: z mejo se ne ukvarjamo, dokler nismo blizu nje, 
takrat pa ni mogoče več rešiti problema in zato se popravi meja (to se redno 
dogaja npr. v Združenih državah Amerike), 
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 v časih visoke gospodarske rasti ni motivacije za varčevanje, zato dolgoročno ne 
zmanjšujemo ravni zadolženosti in ostajamo obremenjeni z visokimi obrestmi, 
 fiksna meja otežuje fleksibilnost proračunov v časih gospodarske krize, ko bi bil 
proračunski primanjkljaj upravičen.« (Ministrstvo za finance, Služba za odnose z 
javnostmi, 2012). 
Z novo rešitvijo bi se odpravile slabosti iz prejšnjega odstavka, saj nova rešitev zajema 
zahtevo po izravnanem proračunu in fiskalnem pravilu (proticiklično delovanje). Rešitev je 
na dolgi rok finančno ugodnejša, saj se zadolženost dolgoročno zmanjšuje, po drugi strani 
pa prinaša tudi boljše socialno ugodje v času krize, ko niso zahtevane tolikšne omejitve 
javne porabe (Ministrstvo za finance, Služba za odnose z javnostmi, 2012). 
Sprememba člena ima tudi naslednje cilje: 
 »zagotoviti vzdržne javne finance, 
 zagotoviti okvir za učinkovito upravljanje z javnimi financami, 
 zagotoviti makroekonomsko stabilnost ter trajen in stabilen narodnogospodarski 
razvoj,  
 zagotoviti pravni okvir, ki v primeru večjih naravnih nesreč dopušča izravnavo 
proračuna s primanjkljajem.« (Ministrstvo za finance, Služba za odnose z 
javnostmi, 2012). 
Fiskalno pravilo se bo uveljavilo skozi letošnje leto 2015, ki se bo začelo s sprejemom 
izvedbenega zakona, ki bo urejal podrobnosti načina uravnoteženja javnih financ. 
Izvedbeni zakon bo prinesel tudi fleksibilnost in več prostora za proticiklično ekonomsko 
politiko ter bo v skladu z evropskim paktom o stabilnosti in rasti. 
6.6.2 USTAVNI  ZAKON O SPREMEMBI 90. ČLENA  
V 90. členu Ustave Republike Slovenije se spreminja prvi, drugi in četrti odstavek člena. 
Spremenjeni prvi odstavek se glasi: »Državni zbor razpiše referendum o uveljavitvi 
zakona, ki ga je sprejel, če to zahteva najmanj štirideset tisoč volivcev.« Drugi odstavek 
se spremeni in po novem določa, kako ni dopustno razpisati referendum. Glasi se:  
 »o zakonih o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe države, varnosti ali odprave 
posledic naravnih nesreč, 
 o zakonih o davkih, carinah in drugih obveznih dajatvah ter o zakonu, ki se 
sprejema za izvrševanje državnega proračuna, 
 o zakonih o ratifikaciji mednarodnih pogodb, 
 o zakonih, ki odpravljajo protiustavnost na področju človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin ali drugo protiustavnost.« (Ustava RS, 2013). 
Četrti odstavek pa je po novem urejen tako: »Zakon je na referendumu zavrnjen, če proti 
njemu glasuje večina volivcev, ki so veljavno glasovali, pod pogojem, da proti zakonu 
glasuje najmanj petina vseh volivcev.« (Ustava RS, 2013). 
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Poslanske skupine in poslanci so večinoma v celoti podprli nove spremembe ob 
sprejemanju. 86 poslancev je z glasovi podprlo predlog za spremembo 90. člena Ustave. 
Njihova stališča za sprejem so bila predvsem naslednja. Referendumi so se v preteklosti 
zlorabljali za politične blokade, sedaj pa gre povsem v roke volivcem in s tem postaja bolj 
demokratičen. S tem je referendum še vedno ostal najmočnejše orodje ljudstva ter 
najvišji institut demokratične države. S spremembo se niso omejila demokratičnost in 
neposredno odločanje ljudstva, pač pa se zgolj odpravljajo možnosti zlorabe prejšnje 
ureditve v politične namene. Zakonodajni referendum s sprejemom dobiva ustrezno 
legitimnost, saj je bilo referendumskih zahtev in pobud v času po osamosvojitvi preko sto, 
kar pa je daleč od meje normalnega (Poslanci sprejeli ustavne spremembe referendumske 
ureditve, Delo, 2013). 
Na drugi strani pa so pravni strokovnjaki pred spremembami Ustave močno nasprotovali 
spremembi 90. člena. Glavni razlog zato je predvsem to, da se s spremembami 90. člena 
zmanjša oziroma skoraj izniči volja ustavodajalca, ki jo je leta 1991 zapisal v drugem 
odstavku 3. člena. S spremembo je člen izgubil bistvo, to je neposredna zakonodajna 
oblast, ki jo izvaja ljudstvo z referendumom, saj ljudstvo po novem ne mora več odločati o 
najbolj pomembnih zakonih, ki jih sprejema Državni zbor. Sedaj so po novih spremembah 
na voljo ljudstvu le še volitve na vsake 4 leta, ko si izbere svoje predstavnike. Pred 
spremembo je ljudstvo odločalo neposredno in posredno, saj je bil zakonodajni 
referendum razpisan s strani tretjine poslancev, državnega sveta ali štirideset tisoč 
volivcev. Predlog je bil sprejet, če je zanj glasovala večina volivcev, ki so pravilno 
glasovali. Po sprejetju sprememb pa ljudstvo ne more odločati več o najbolj pomembnih 
zakonih: 1. zakonih o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe države, varnosti ali odprave 
posledic naravnih nesreč, 2. o zakonih o davkih, carinah in drugih obveznih dajatvah ter o 
zakonu, ki se sprejema za izvrševanje državnega proračuna, 3. zakonih o ratifikaciji 
mednarodnih pogodb ter 4. o zakonih, ki odpravljajo protiustavnost na področju 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin ali drugo protiustavnost. V tem primeru ne 
moremo več govoriti o oblasti ljudstva, če volivci ne smejo oziroma ne morejo odločati o 
zakonih, ki se nanašajo na socialno državo (zakoni o davkih, carinah ter drugih dajatvah) 
in mednarodno povezovanje (zakon o ratifikaciji mednarodnih pogodb) (Plebiscit 1990 in 
sprememba ustave 2013, 2013). 
S tem, ko se je z novo ureditvijo umaknilo iz predlagateljev referenduma Državni svet in 
eno tretjino poslancev, ne pomeni, da se je ureditev izboljšala. Tudi ljudstvo s to 
spremembo ni postalo referendumski gospodar. S črtanjem Državnega sveta kot 
pobudnika referenduma je bila storjena napaka, saj Državni svet ne odloča o sprejemu 
zakonov, pač pa lahko na zakon vloži le odložilni veto, ki pa ga Državni zbor lahko 
preglasuje. Tudi ustavna podlaga delovanja Državnega sveta je popolnoma drugačna od 
Državnega zbora, saj je Državni svet zastopnik nosilcev socialnih, gospodarskih, poklicnih 
in lokalnih interesov. Predstavniki šestih interesnih skupin predlagajo v sprejem drugačne 
interese, kot jih imajo politične stranke. Državni svet ni spadal med tiste, ki so z 
referendumom blokirali zakonodajo. Tudi v praksi so v dvajsetih letih samo dvakrat 
predlagali referendum (Plebiscit 1990 in sprememba ustave 2013, 2013). 
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6.6.3 USTAVNI  ZAKON O SPREMEMBI 97. ČLENA  
97. člen Ustave se spremeni tako, da se črta četrta alineja v prvem odstavku. Ta alineja 
se je pred spremembo glasila: »Državni svet lahko zahteva preiskavo o zadevah lokalnega 
pomena iz 93. člena.« (Ustava RS, 2013). S tem Državni svet ne more več zahtevati 
preiskav o zadevah, ki so javnega pomena in so navedene v 93. členu Ustave. 
6.6.4 USTAVNI  ZAKON O SPREMEMBI 99. ČLENA 
99. člen Ustave se spremeni tako, da se črta drugi stavek v drugem odstavku. Ta alineja 
se je pred spremembo glasila: »Državni svet odloča z večino opredeljenih glasov navzočih 
članov. Zahtevo za razpis referenduma sprejme Državni svet z večino glasov vseh 
članov.« (Ustava RS, 2013). Sprememba tega člena je bila potreba, da se je člen uskladil 
s spremembo 90. člena Ustave, saj se je iz predlagateljev v 90. členu črtalo Državni svet 
in Državni zbor. 
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7 ZAKLJUČEK 
Ob zaključku diplomske naloge ugotavljam, da je ustava živ organizem, ki se skozi čas 
razvija in spreminja predvsem zaradi družbenih potreb. Spremembe ustave so dolgoročni 
načrti, ki državljanom in državljankam v prihodnosti nudijo ustreznejše pravice od 
predhodnih. Slovenska ustava se redko spreminja v primerjavi z ostalimi ustavami držav 
članic Evropske unije, ki se v povprečju spreminjajo enkrat letno. Tukaj pa lahko omenimo 
še drugi ekstrem, Ustava Združenih držav Amerike, ki se ne spreminja že 200 let od 
njenega obstoja dalje. Dodani so bili le amandmaji k ustavi. 
V Republiki Sloveniji so bili ustavni zakoni po vsebini in obsegu med seboj različni. V letu 
1997 se je zgodila prva sprememba in ima poseben pomen, saj je osnova za prihodnje 
spremembe. S to spremembo so se vzpostavila vsebinska merila in standardi za 
spreminjanje Ustave Republike Slovenije. Ta sprememba je bila sprejeta zelo hitro, saj je 
bila sprejeta predvsem zaradi približevanja Slovenije k Evropski uniji, ki pa je že vršila 
pritisk na našo državo. S spremembo so dobili tujci pravico do lastninske pravice na 
nepremičninah, vendar morajo tujci izpolnjevati pogoje, ki jih določa zakon oziroma 
mednarodna pogodba. 
Sprememba 80. člena Ustave Republike Slovenije se je zgodila leta 2000 in je prinesla 
izboljšavo volilnega sistema. V Ustavi so s to spremembo odpravili nacionalne liste in 
uvedli Droopov količnik. Za vstop v parlament so stranke dobile štiriodstoten volilni prag 
ter manjše in večje stranke so bile po novem sorazmerno zastopane. S spremembami pa 
so na slabšem neodvisni kandidati, ki jim sprememba otežuje pogoje izvolitve. 
Tri leta kasneje se je zgodil najobsežnejši in najpomembnejši sklop sprememb Ustave 
Republike Slovenije. V Ustavo je bil z dopolnitvijo prvega poglavja dodan evropski člen, ki 
je omogočil prenos dela suverenih pravic na mednarodne organizacije kot so Evropska 
unija, zveza NATO ipd., po predhodnem referendumu, ki je neobvezujoč. Sprememba je 
vzpostavila razmerje med slovenskim nacionalnim pravom in pravom Evropske unije. 
Slovensko pravo je postalo podrejeno pravu Evropske unije. S spremembo 68. člena smo 
znotraj mednarodnih organizacij potrdili prost pretok blaga in gibanja oseb. Zadnja 
sprememba tega leta, sprememba 47. člena, pa zajema pojem izročitve, ki določa, da se 
sme slovenskega državljana v skladu z mednarodno pogodbo izročiti drugi državi ali 
mednarodnemu sodišču. 
Naslednji sklop sprememb se je zgodil leto dni kasneje. Leta 2004 so bili spremenjeni 14., 
43., in 50. člen Ustave. Sprememba je zaključila postopek ustavne reforme, ki so bile 
zopet pomembne za vključevanje Republike Slovenije v Evropsko unijo. S temi členi 
Ustava ureja področje človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
Leta 2006 so bili spremenjeni 121., 140. in 143. člen Ustave Republike Slovenije. S to 
spremembo smo dobili novo ureditev glede lokalne samouprave. Ta ureditev dopušča in 
omogoča ustanovitev pokrajin kot širših samoupravnih lokalnih skupnosti na območju 
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Republike Slovenije. Lokalna samouprava se od spremembe dalje lahko razvija po novih 
načelih decentralizacije, subsidiarnosti in avtonomnosti. 
Zadnji sklop sprememb Ustave Republike Slovenije se je zgodil leta 2013. V tem sklopu 
sprememb so se spremenili 148., 90., 97. in 99. člen. S spremembo 148. člena se je 
vzpostavil okvir, s katerim je Republika Slovenija zagotovila vzdržnost javnih financ, 
poskrbela za aciklične učinke, in zagotovila fiskalni nadzor nad proračunom pred njegovim 
sprejetjem in potrditvijo. Z novo rešitvijo ne poznamo več zgornje meje zadolževanja, ki 
je bila v preteklosti pogosto dosežena, saj se pred dosegom ni nihče zanimal zanjo, potem 
ko pa je bila dosežena, je bilo že prepozno za ukrepanje. Sprememba 90., 97. in 99. člena 
pa je z novostmi na področju referenduma prinesla, da lahko referendum zahteva samo 
štirideset tisoč volivcev ter določitve, o katerih zakonih se ne sme na referendumu 
odločati. Glede spremembe sta bili stroka in politika v razcepu, saj stroka meni, da je s 
tem ljudstvo izgubilo glavno pravico o odločanju o zakonih, ki se vežejo na socialno 
državo.  
V uvodu sem predstavil dve hipotezi.  
Prvo hipotezo, ki pravi, da »ustavni zakoni dokazujejo, da je Republika Slovenija odprta za 
sprejem ustreznih sprememb in dopolnitev slovenske ustave v skladu s spreminjajočimi se 
dejstvi in okoliščinami« v celoti potrjujem, saj sem skozi diplomsko nalogo ugotovil, da je 
slovenska ustava dinamična in povezana z razvojem države in družbe. Spreminja se 
predvsem ob pomembnih prelomih, ki se tičejo države in časa v katerem se znajde država 
(sprejem v Evropsko unijo, gospodarska kriza). Okoliščine narekujejo spremembe ustave, 
vendar tudi ustava usmerja razvoj in okoliščine. 
Drugo hipotezo, ki pravi, da so »mnenja o ustavni spremembi zakonodajnega 
referenduma v strokovni in politični javnosti deljena«, tudi v celoti potrjujem zaradi 
zaznane politične podpore in nasprotovanj stroke spremembam. Politika na eni strani 
zagovarja dejstvo, da je referendum dala izključno v roke volivcem, saj ga dejansko lahko 
zahteva le štirideset tisoč volivcev. Po mnenju politike se je referendum v preteklosti lahko 
uporabljal za politične blokade, sedaj pa je bolj demokratičen, ker je šel izključno v roke 
ljudstvu. Vendar pa stroka temu jasno nasprotuje s konkretnimi dejstvi, da je s to 
spremembo referendum izgubil bistvo, da je to neposredna zakonodajna oblast, ki jo 
izvaja ljudstvo in po novem ne more več glasovati in odločati o pomembnih zakonih, ki jih 
bo po novem sprejemal samo Državni zbor. Tudi izbris Državnega sveta iz predlagateljev 
referenduma je bila po mnenju pravnih strokovnjakov napaka, saj je Državni zbor zgolj 
zastopnik nosilcev socialnih, gospodarskih, poklicnih in lokalnih interesov, ki pa ne odloča 
o sprejemu zakonov, pač pa lahko na zakon vloži le odložilni veto, ki pa ga Državni zbor 
lahko preglasuje.  
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